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LaPaz 25 de noviembre de 2015

vtsTos:

El Auto Admrnistrativo de inicio de Diligencias Preliminares; la Resolución Administrativa No'

E1/2015 de 8 de mayo de 2015, los memorráles de descargos remitidos por el iñgenio

azucarero Unión Agroindustrial de Cañeros S.A _ UNAGROI el lnforme Técnico

AEI\¡PIDTDCDN/I\¡AVY/OW N" 20212015 de 24 de novrembre de 2015, el lnforme Jurídico
AEI\¡PIDTDCDN¡/SP N" 203/2015 de 24 de noviembre de 2015, lodos ellos emitidos por la

Dirección Técnica de Defeñsa de la Competencia y Desarrollo Normativo de la AEI\4P; los Autos

de Apertúra de Término de Prueba de 17 de septiembre de 2015 y él aulo ampliatorio: los

antecedentes, la documentactón apolada dentro el procedimlento sanclonador la normativa

aplicable vigente, y todo lo que ver convlno y se luvo presenle;

CONSIOERANDO: (Antecedentes)

l\rediante Resolución Adminrstrativa No. 81/2015 de 8 de mayo de 2015 la Autoridad de

Fiscalizáción y Control Social de Empresas (AEMP), disp'.rso iniciar procedimiento

admrnistratrvo sancionador coñtra las empresas. Induslnas Agrícolas de Bermejo Soc¡edad
Anónima - IABSA; Unión Agrorndustrial de Cañeros S.A UNAGRO; lñgenio Azucarero
Guabirá Sociedad Añónima - IAGSAi Poplar C-apilal S.A.- POPLAR S A.; Compeñíá lndustrial
Azucarera "san Aurelio" S.A. - CIASA, AzUCAÑA y sus ejecutivos, por la presunta comrsión de
conduclas ant¡competitivas en la iñduskia azucarera, y en consecuencia dispuso notificar a las
mismas con los srguientes cargos, para que sean atendidos en el plazo de quince ('15) días
hábiles adm¡n¡strativos y presenten sus descargos, alegaciones, explicaciones que pretendan

hacer valer en el proceso ádmin¡strativo:

. Contra las empresas: UNAGRO; y otras por la presunta coñtravención del artículo 10,

parágrafo I, inciso a) del Decrelo Supremo N" 29519, en .azón a la concerlación del
prccio de venta del azÚcar al que es ofrecido eñ el mercado e ¡ntercambiar ¡nformación
con elmismo objeto.

. Contra las empresas UNAGRO: y otras, por la presunta conkavención del artlculo 10,
parágrafo I rnciso c) del Decreto Supremo N" 29519, en razón ala d¡str¡bución del
ñercado del azúcar mediante espacios geográficos determinados.

. Contra las empresas: UNAGRO y otras, por la presunia coniravención del artículo 1 1,

numera¡ 'f0 del Oecreto Supremo N' 29519, en razón al establecirñienlo de disfinfos
p¡ecíos de venta del azúcar para diferentes compradores situados en igualdád de
condiciones, generando ventajas exclustvas en favor de un grupo de compradores.

. Conka los directores y ejecuiivos de empresas que se detallan a continuación, por su
présunta participación durante el período de sus func¡ones de la gest¡ón 2013 y 20'14

respectivamente, en las decisiones que motivaron ¡a comisión de las presuntas prácticas
anticompéiitivas referidas a la conceñac¡ón de prec¡os de venta del a2úcar al que es
ofrecido en el mercado e ¡ntercambio de ¡nformación coñ el mismo objeto, de
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conformidad con el artlculo '10, parágrafo l, inciso a) y articulo 20, parágrato lll del
Decreto Supremo N' 29519.

. Luis Fernando Barbery Paz, Presidente de Directorio de la empresa UNAGRO.

. Marcelo Fralja Sauma, Gereñte Generalde la empresa LJNAGRO.

. Ena¡que Montemuro Gómez, Oirector de Comercialización de la Empresa
UNAGRO,

. Coñha los directores y ejecutivos de empresas que se detallan a continuación, por su
presunta participación durante el perÍodo de sus func¡ones durante la gést¡ón 20'13, en
las decisiones que motivaron la comtstón de las presuntas prácticas anticompetitivas
referidas a la d¡stribución del mercado del a2úcar mediante espac¡os geográf¡cog
determlnados, de conformidad con el artículo '10, parágrafo l, inciso c) y anículo 20,
parágrafo lll del Decreto Supremo No 295'19 y al análisis de la presente Resolución.

. Lu¡s Fernando Barbery Paz, Presidente de Diector¡o de la empresa UNAGRO

. Marcelo Fraija Sauña Gerente General de la empresa UNAGRO.

. Enr¡que Montemuro Gómez, Directol de Comercialización de la empresa
UNAGRO,

. Conka los directores y ejecutNos de empresas que se detallan a continuacióñ, por su
presunta participación durante el período de sus funciones de la gestióñ 2013, en las
decrsiones que motivaron la comisiÓn de las presuntas práciicas anticompetitivas
referidas al establecim¡ento de d¡stintos prec¡os de venta del azúcar para diferentes
compradores situados en igualdad de condiciones, de conformidad con el articulo ll,
numeral '10 y articulo 20, parágrafo lll del Decréto Supremo No 29519 y al añálisis de la
presente Resolución

. Lu¡s Fernando Barbery Paz, Presidenle de Director¡o de la empresa LJNAGRO.

. Marcelo Fra¡ja Sauma, Gerenté Generalde la empresa LJNAGRO

. En,¡que Montemuro Gómez, Director de Comercializactón de la empresá
UNAGRO.

Habiéndosé notificado con la señalada resolución a los involucrados desde fecha 1310512015

pre§entan Ios siguientes memof ialesl

. I\,'lediante memorial de fecha 3 de junio de 2015 (fs 4143) la Empresa UNAGRO y el Sr

Marcelo Fraija Sauma plantean anulabilidad de citaciones, por lo que mediánie auto de

fecha 3 de julio de 2015 se anula las tres pr¡meras citaciones de fechas 12 y 19 de
mayo y 20 de mayo realizadas al señor l!4arcelo Fra¡a Sauma y se ¡nskuye su

notificación conforme a norma.

. Mediante memorial de fecha 3 de junio de 2015, Enrique Montemuro Gomez como

director de comercialización de la empresa UNAGRO plantea nulidad de citación, mismo
que es resuelto por auto de fecha 7 de julio de 2015 disponiendo anular las diligencias
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de notificacrón de fechas 14
e instruir su notificación de

y 22 de mayo dirigidas al señor Enrique Montemuro Gómez
acuerdo a ley.

. l\¡ediante memorial presentado en fecha 17 de junro de 201 5 por la empresa UNAGRO
iñterpone decliñatona de competencia. Que por auto de 3 de julio de 2015 se resolvjó
estese al auto de anulacióñ.

. l\4ediante auto de fecha 3 de julio de 2015 se dispone anular las diligencias de
notif¡cáción de fechas 12 y 20 de mayo de 2015 dirigidas a la empresa UNAGRO é

inskurr su notificación de acuerdo a ley

l\4ediante resolución de 22 de junio de 2015 emitido por el l\¡in¡slerio de Desarrollo
Produclivo y Economía Plural a solicitud de inhibitoria de competencia de la AEI¡P
presentada por los señores Luis Fernando Barbery Paz y Jorge l\¡arcelo Fraija Sauma
en su calidad de presidente ejecutivo y gerente general de UNAGRO, resuelve, la

l\4inislra de Desarrollo Productivo y Economía Plural, en uso de sus facultades y

akibuciones én cumplimiento a lo dispuesto por el art.9 iñciso a) del D.S. 27113 se
declara INCONTPETENTE para conocer eñ primera lnstancia el Proceso Administrativo
Sancionador iniciado sobre UNAGRO por la presunia comisión de prácticas

anljcompetitivas aspectos que deben ser invesiigados y resuellos por la AEN4P. Cura a

fs 589'1-5888

I\¡ediañte ñota rccihida el 0210712015 [4DRT y i DGAJ/UGJ/N'551/20'1s/DESPACHO
CITE N'1383 la ¡/inistra de Desarrollo Rural y Tierras remite la el auto de fecha 22 de
junio de 2015 réferida a inhibrtoria de la AEMP presentada por la EmPresa UNAGRO
misma que resuelve que en observancra de la normativa vigente y del lnc a) del art I
del D.S.27113 se declara INCOI\¡PEfENTE para conocer, sustañciar y resolver el
presenté caso, procediéndose a remitrr antecedentes a la autoridad corespondiente de
la AEMP.

Edicto de notificación con la Resolución Admiñislrativa RtuAEl\¡PIDTDCDN/N'081/2015
de 8 de mayo de 2015 a la Empresa UNAGRo y director y/o ejecutivo l\¡arcelo Fraija
Sauma Gerente General gestión 2013 de UNAGRO, Enrique Montemuro Górnez como
Director de Comercialización de UNAGRO.

Cursa afs.6253 notificación personal con la RA 081/2015a l\¡arcelo Fraija Sauma a
nombre de UNAGRO

Cursa a fs.6254 notiflcación personal a f\¡arcelo Fraija Sauma Gerente ceneral de la
gestión 2013 de LJNAGRO con RA 081/2015 de fecha 30 de j'rlio de 2015.

Cursa a fs. 6256 .notifrcación personal al Sr Enrique l\¡ontemuro Gómez como Director
de Comercialización de UNAGRO con RA 081/2015 de fecha 30 de julro de 2015.
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lvlediante memorial presenlado en fecha 19 de agosto de 2015 UNAGRO como persona
juridica y sus éjecutivos a título personal se apersonan y solicita declinatoria de
competencia.

Mediante auto de fecha 24 de agosto de 2015 se drspone declarar competente a la
AE¡,4P para coñocer en primera instancia el proceso administrativo sancionador iniciado
contra UNAGRO y otras empresas azucareras a través de RA 081/2015 y no ha ¡ugar a
la consideración de revocatoria lotál de la RA 08'1/2015

f\¡ediante memorial presentado en fecha 26 de agosto UNAGRO y a titulo personal sus
ejecutivos presentan documentación legal respecto ál desconocimeñto sobre supuestas
circu ares de AZUCANA.

I\¡ediante memorial presentado en fecha 26 de agosto de 2015 de UNAGRO y a título
personal presentan defensa en base al anális¡s de los aspectos económicos y
econométricos que desvirtúan la RA 81/2015.

I\¡ediañte memorial presentado en fecha 28 de agosto de 20'15 UNAGRO y a iítulo
personal preseñlan defensa de Fondo.

I\rediante memorial presentado en fecha 29 de septiembre de 2015 UNAGRO y sus
ejecutivos solicitan nulidad de nolificación y plantean invalrdez del acto administrativo
por indefensión.

Por auto de fecha 29 de septiembre de 2015 se determina que en procura de sanear el
procedimiento administrativo corregir la notificación reahzada en fecha 24 de septiembre
de 20'15 a la Empresa UNAGRO y sus ejeculivos e instruir ¡a notificación con el auto
adminiskativo de fecha 17 de septiembre de 2015, y se ratifica el auto de fecha 17 de
septiembre de 2015.

Cúsa a ts 7213 a 7202 nueva notificación de fecha 5 de octubre de 2015 a UNAGRO y
sus ejecutivos con el auto de fecha'17 de sepliembre de 2015 de apertura de término
probatorio

I\¡ediante memorial presentado en fecha 21 de octubre de 2015 la empresa UNAGRO
expresa nulidad de obrados y pide archivo de carpeta - argumentando - reitera
declaración de negación de competencia por inclurr denko del proceso actos y

actividades que están fuera de la norma jurídica y pide revocatoria total y archivo de
obrados - La AEIVIP incluye actos administrativos indebidamente por no contar con
objeto ni tundamenlo legal que esta fuera del marco normatvo y reitera nulidad de
obrados, señala que el auto administrativo de fecha'17 de septiembre de 2015 es ñulo
po¡ adjuntar 72 fojas ilegibles y fuera del alcance de la Resolución l\4inisieria¡ '190,

porque la documentación data de la gestión 2004-2003 es decir antes de la vigencia del

D S. 29519, por lo que ese acto incluye acto nulos fuera del alcance de las normas, pide

nulidad de obrados de la RA 081/2015.
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a. Pronunciamiento sobre la nul¡dad

El artículo 35 de la Ley No 2341 de fecha 23
Administralivo), que lextualmenle establece:

de abril de 2002 (Ley de Procedimiento

ARTICULO 35. (Nutidad det Acto).-
1 . Son nulos de pleno derecho los aclos adm¡nislrárvos el¡ los casos slguien¡esl

a) Los que hub¡esen s¡do diclados por autondad admin¡strchva s¡n cornpetenc¡a por
rczón de la maleria o deltefltono:

Ségúnel argumento de UNAGRO, de acuerdo a los artículos 2; 4núm-2y3:5y 15 par. ll de la
Ley No 307 de 10 de noviembre de 2012 del Complejo Productivo de la Caña de Azúcar, que
tiene por objeto regulár las aclividades y relaciones productivas y comerciates del sector cañero
y agroiñdustíal cañero y la comercialtzación de productos principales y subproductos derivados
de la caña de azúcar y por otro lado el articulo 23 del Decreto Supremo No 1554 que
reglamenta la citada Ley, UNAGRO ya se encontraría regulada por este marco normativo. En
este sentido UNAGRO estaría fuera del ámbito de aplicación del Decreto Suprerno N. 295.19
que defiñe prácticas antrcompetitivas

UNAGRO señala que por sus caracleristicas seria una empresa privada que forma parle del
Complejo Productrvo de la Caña de Azúcar y que la Ley N. 307 reconocería el
aprovisionamrento de materia prima del sector agroindustrial cañero, bajo modatidades de
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. lvlediante Auto de fecha 22 de octubre de 2015 se da respuesta al memorial de fecha 2'1

de octubre de 20'15 de solicilud de declinatoria de competencia y nulidad señalando que
gozan de la validez y ef¡cacia drspuesta por el et1 32 de la ley 2341 y que la declinatoria
de competencia fue atend¡da por auto de lecha 24 de agosto de 2015 por lo que la
AEMP se declara competenle en consecuencia no corresponde su sol¡citud de nulidad
por falta de competencia de la AE¡,,1P.

CONSIOERANDO: (Anál¡s¡s de los descargos y pruebas presentados por la eñpresa
UNAGRO y Lu¡s Fernando Barbery Paz, Pres¡dente de Di,ecto,¡o, Marcelo Fralia Sauma,
Gerente General y Enrique Montemuro Gómez, D¡rector de Comerc¡alizac¡ón, todos de la

erñpresa UNAGRO)

I¡ediante memoriales presentados por UNAGRO se apersona y coñiesla los cargos formulados,
por lo que se pasa a analizar los descargos presentados.

A efeclos de rea|zar un preciso análisis a continuación se aPlicará un razonamiento
estructurado que examrna todos y cáda uno de los puñtos en controversia expuestos por
UNAGRO en el orden propuesto por la AEI\¡P en grupos temáticos.

I Grupo temát¡co sobre aspectos legales

1.1 Argumento sobre 'Resorució, de in¡cio de p¡oceso se encuentra viciado de
nuliddd" y "falla de Coñpetencia de la AEMP'
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convenios de cooperación en los procesos de producción y hansforñación de la ceña de
azúcár, de igual forma establece la modaldad de compra directa de caña de azúcat

Por otra parie la misña Ley dispone que el plan de ZaÍñ, sus modificaciones, convenios y
contratos que suscflban entre representantes del sector agricola cañero y agroindustrial cañero,
deben ser remitidos al [/linisterio de Desarrollo Productivo y Economía Plural ([¡DPyEP) por
cada ingeñio para su homologación. Concluye que respecto a la Ley N" 307, señalando que el
MDPyEP como el l\¡inisterio de Desarrollo Rural y Tierras (MDRyT) poseen la facultad de
realizar el monitoreo y control de las actividades relacionadas en los procesos de producción
recepción y kansformación de la caña de azúcar; asi como el almacenamiento, distribución y
comercialización de productos principales y subproducto; y que de acuerdo a la misma Ley, la
fácultad de la AEMP se reducrria la reca¡rdac¡ón, control y flscalizacióñ del correcto pago de
retenciones

En un segundo argumento, UNAGRO señala que al haber detallado el ámbito en el que se
desenvuelve, se amparan en los anículos 7 y I del Decreto Supremo No 27113 a tiempo de
solicitar la declnatoria de competencia de la AEI\¡P, estos alículos señalan:

"Atliculo 7'.- (Declatdció¡t dé incoñpolencia)
L Las autoidades adñinislrat¡vas, de of¡cio, ñed¡ante résoluc¡ón motivada, en cualqu¡et
estado del p@ced¡m¡ento, declararán su ¡ncompetencia por razón de mateia, territotio,
t¡empo o grado, cuando se /os somela a su conociñiento cuest¡ones no comprendidas
en el marco de sus atr¡buc¡ones
ll. Declamda la ¡ncornpolencia, la autoñdad adn¡n¡stht¡va denlro de los trcs (3) días
s¡gu¡enles, remil¡tá las acluacionos al órgano o ent¡dad que cons¡dere competenle. S¡
este úll¡ño tañbén se coos¡dera incompolenle, denlro de los tres (3) días siguienlés a Ia
recépción de las acluacones las elevará a la auloddad adm¡n¡strattva competente para
resolvor el confl¡clo.

Atliculo E".- (Cuestión de co¡npetencia) La cueslión de competenc¡a podrá ser
promov¡da por un ñtercsado en su primera inteNención en el proced¡ñ¡enlo, med@nle:

a. Declinaloia, sol¡c¡lando a la aulondad adm¡n¡strativa quo cons¡derc
¡ncompetente se apatle del conocimienlo dél asunlo y remila las acluac¡ones a la
autoidad adm¡n¡straliva competente (...)"

b. Pronunciam¡ento de la AEMP sob.e su competeñc¡a

En fechas 10, 17 de junio y reiterado por memorial de fecha 19 de agosto de 2015, la AElvlP
recepcionó memoriales de parte de la empresa UNAGRO a través de los cuales presentaron
descargos y solicitó la declaratoria de nulidad de la RA 08'1/2015 y la declinatoria e inhibiloria
de su competenc¡a. En atención a esta petición, mediante Auto Adminiskativo de 24 de agosto
de 2015, a tiempo de admitir ta preseñtación de los descargos presentados por UNAGRO, la

AE¡,4P emitió el siguiente pronunciamiento:

"A lo prlnc¡pal, I\rediante memorial presentado en fecha '19 de agosto de 2015 fundado en

los artículos 7, I y I del Decreto Supremo N" 271 13, la empresa UNAGRO S.A. interpuso

declinatoria de competenc¡a de la AEIVIP señalando que:

ñ;... ,ó,--,11. tr*,¡rr- (i,l -.dos N' 2'l - iirint n 'Er .!lndor' Pho 1 I
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"et Decreto SupÍemo Na 15* ha proce(hdo a regtamenlar la Ley No 307 cuyo ámbÍo cle apl¡cac¡ón

atcanza a LJNAGRO 5.A., como patle det coñpleio ptoducl¡vo de la Caña cle Azucat. [' ] La

relevancia cte esle decreto con refercnc¡a at aclo aclmiiistra!¡vo emil¡do poÍla AEMP, hace rclerencia

at prcco, controt, dslflbución, y comerc¡al¡zac¡Ón clel azúcar, por lo que eslas aclNtdades al seÍ
regutadas por la Ley No 307 y su Decreto Supremo 

^P 
1554, no pueden set consideradas corno

prác!¡cas ant¡competit¡vas en aptbadón del Decrelo Supremo No 29519 que eslá prewsto parc
'agen¡es 

econóñtcos no reguladas por Ley, por to que llNAGRa S A no eslaÍfa comprend¡do en el

ánbtto delDS 29519."

"UNAGRO S / , como aclo pr¡m¡genio no reconoce a la AEMP como enle admnslrativo rcgulador y
menos hscahzador de ac|v¡dades econórntcas del Complejo ProducÍtva de la Caña de AzÚcar
(Producción, Conlrot Dislibución y Comercial¡zacón)" [. .] "Por lo que no conesponde nh6r
procedmrcnto admntslralivo sancionador, conlorme el Decrelo Supremo Na 29519 cantrc UNAGRO

S.A tu sus direclores y ejeculivos por presunlas prácbcas anl¡compeltÜvas"-

" por lo expueslo soticlamos la incompetencia de la Aular¡dad de hscal¡zac¡ón cle Empresas
AEMP, y ped¡mos la Revocator¡a Tolal det aclo y consecuenlemenle bajo el principio de legalidad la

Declina¡oria de Competencta, porque está usutpando lunc¡ones que vulne.an el atl 122 cle la

CP.E. "

"... e impelra denve su aclo adm¡n¡slratNo a los Mntsferios de Desarrollo Procluclivo y Econom¡a

Plural así como de Desaffollo Rurat y TrcÍas por cankaven¡r a Ley Especial No 3o7 y Decrelo
Supremo N' 1554 quenes deberán avocarse al conocimenlo de la causa por mandalo del arl . 9 de

la Ley 2341 .

Oue, el artículo 8, parágrafo I del Reglamento aprobado por Decreto Supremo No 27175,
establece la facultad de los Superintendeñtes del SlREFl, de pronunclarse de oficio o a

inslancia de parte respecto a su compelencia para conocer un determinado asunto, y

considerañdo la petición efectuada por UNAGRO S.A colesponde emitir pron¡Jnciamiento

al respecto.

Oue, en primera inslañcia, debe consíderarse que el Decreto SupÍemo N" 29519, tiene por
objeto regular la compelencia y la defensa del coñsumidor frente a coñductas lesivas que
influyan negativamenie eñ el mercado y que provoquen especulac¡ón en precios y cantidad,
a lravés de mecanismos ejecutados por el lnstituto Boliv¡ano de [¡etrología (lB-[¡ETRO) y
la AEMP. Esta norma en su anículo 2, eslablece que su ámbito de aplicación son aquellas
personas natrrrales y/o jurídicas que desarrollen actrvidades económicas con o sin fines de
lucro en el territorio nacional, con excepción de aquellas que ya se encuentren reguladas
por Ley, y en su artículo 16, numerales 3 y 6, otorga a este ente regulador las atribuciones
de regular, controlar y supervisar a las empresas personas y entidades sujetas a su
jurisdicción en lo relativo a prácticas anticompetitivas absolutas y relat¡vasi así como la
atribución de regular los actos de las personas individuales colectivas, privadas o públicas
que produzcañ, comercra[cen o de cualquier oka forma realiceñ actos relac¡onados con la
puesla de bienes en los mercados, y siendo que la empresa UNAGRO S.A. comerciáliza
azúcar, se constituye eñ agente económico sujeto a regulación por parte de la AEI\4P eñ lo
que refiere a la pos¡ble comisión de conductas antrcompetitivas A su vez se encuentra
dentro el alcance del citado Decreto Supremo No 29519 y la competencia de la AEMP.

Que, por otra parte, la Ley N'685, dispone en su adículo 6, que la Super¡ntendenc¡a de
Empresas, ahora Auloridad de Fiscalizactón de Empresas, tieñe jur¡sdicción y competencia

"TDbrjrado ¡tiotos, t b,i,rDos rDc¡or"
Dir..iritr: crlre B¡i, Lin cotoÍrdos N" tr E ifni,, "tircóndDr- r¡i tl
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nacional para regular, conkolar y supervisar a las personas, entidades, empresas y
actividades sujetas a su jurisdicción en lo relativo a la defensa de lá corñpetenc¡a, de lo
cual se concluye que la AEMP posee amplias facultades para asumir conocimiento del
presente caso.

Pronunciamiénto M¡n¡stedo de Desarrollo Product¡vo y Economía Plural

Oue mediante Auto Administrativo de fecha 22 de junio de 2015, el lvl¡n¡sterio de Desarrollo
Productivo y Economia Plural se pronunció con relación a la solicitud de declinalora de
competencra presentada por la empresar Unión Agroindustrial de Cañeros UNAGRO S.A.,
señalandoi

" .. se debe conskleraÍ que la AEMP, en apl¡cac¡ón de las alribuciones confericlas por las notnas en
viqencia, es la entñad llamada por ley para regular, conlrclar y supe^rsar la'Compelenc¡a en las
aclividades económ¡cas de personas naturales y lurid¡cas, as¡ camo nvesl¡gar posibles "Conduclas
Monopól¡cas" y "Anlicompel¡livas , cuanda afectén el ¡nterés púbhco; aspeclo que prcc¡samenÍe es el
que se trele de ident¡Íicar en el proceso que la c¡tede ent¡dad lleve adelanle sobre la Un¡ón
Agro¡nduslial de Cañeros UNÁGRO S./., consiguientemenle la AEMP, está pleneñente legil¡mada
para la ¡nslauración de prccesos sancionadores por la tdenliticación cle conduclas que atenten
conlra el¡nleés público y que se relac¡onen con la compelencia...".

'La M¡n¡slra de DesaÍollo Productivo y Econom¡a Plural, en uso de sus facultades y alr¡bucones sn
enlnr en mayores consideractones de orclen legal, en cumplimrcnÍo a lo dispuesto en el atl¡culo 9
¡ncÉo a) del Decrelo Supreno No 27113, se declara INCOMPETENÍE para conocet en pnmeÍa
¡nslancia el Proceso Adm¡n¡slrativo Sancionaclot inic¡ado sobre la Unión Agro¡nduslial de Cañeros
UNAGRO SA., por la prcsunta comisión de prácl¡cas anlicompelilivas, áspeclos que deben ser
invest¡gaclos y resueltos por la Auloidad de Fiscal¡zación de Empresas - AEMP, con{orne ]a
normaliva v¡genle^ .

Pfonunc¡am¡ento M¡nlster¡o de Desarrollo Rural y Tierras

Oue por otra parte, medrante Auto Adminiskativo de 22 de junto de 2015, el ¡.linisterio de
Desarrollo Rural y frerras se pronunció con relacióñ a la solicitud de inhibitoria de
compelencia de la AEN4P planteada por la empresa Unión Agroindustrial de Cañeros
UNAGRO S A. añte dicho l\4inislerio, señalando lo siguiente

"En obseNancia de los ad 64,66 y 68 del Decrelo Suprcmo No 29894 de 07 de febrcro de 2009 se
establece que es afr¡buc¡ón y compelencia del M¡nisterio de Desarrollo y Econom¡a Plural, a l@vés
de la ¡nsfituc¡ón púbhca AEMP, creada ¡ned¡ante Decreta Suprcno No 0071 de Ag do abil de 2409 y
regulada nediante Decrelo Suprena No 29519 de 16 de abnl de 2008 y reglamenfo conespondienle;
en esa lógica se considera que el MDRyT, sobre e/ presenle caso espec¡ftco, no liene coñpelencta
para conocer, sustanciar y resolver conlravenciones de las empresas en cuanlo a sus activ¡dades de
comercialización, cons¡derando que el Cornpleio producl¡vo de la caña de azúcar comprende- la
ptoducción primaria, ta lransfotrúación e industnal¡zación y coñeÍc¡al¡zación de los produclos, y qÜe

el MDRyT, soto está a cargo del primer eslabón que comprende la producc¡ón pr¡maia"-

'Por lo expueslo prccedenlemenle et Minisleio de Desaíollo Rural y Tienas, en obsetuancia de la

normat¡va v¡gente y dei ¡nc. a) del añ.9 del Decrefo Supremo N" 27113 de 23 de iul¡a de 2003' se

dectara INCbMPETEN¡E parc conocer sustanc¡ar y Íesolver el presenle caso proccdiendo a

rcmilir antecedentes a la Auloridad conespondienle'

''Trrb.hado iuatos, úrbai'Dos D1
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16 de junio de 2015, el m¡smo ¡¿linisterio de Desarrollo Rural y Tieras notifica a la
s¡guieñte diligencia:

''...en atención at memonat de sot¡citud de INHIBITOR1A DE U AEMP, por la lJNlÓN
AGROINDUSTRIAL DE CAÑEROS UNAGRO S,A. (UNAGRO S A ), SE PTCEdE A NOII|iCAT CON

ULTERIORES DILIGENCIAS Y ANTECEDENTES a lotas 89 (ochenÍa y nueve), procedténdose a
nolif¡car en clomc¡lio procesal de la AEMP deiando la conespond¡enle copÉ cle Ley .

Oue, en este entendido, considerando que la solicittrd de declinatoria de competencia de la
AEIVIP presentada por la empresa UNAGRO S A., ya fr.re atendida de forma oporluna por el

lrinisterio de Desarrollo Productrvo y Economía Plural y por el Ministerio de Desarrollo
Rural y Tierras a través de pronunciamientos que fueroñ puestos en conocimiento de la

empresa y que Ie reconocen a la AEMP la alribución y competenc¡a para conocer y resolver
en primera insiancia en materia de defensa de la competencia, la empresa UNAGRO S.A.

deberá sujetarse a la normativa aplicable en la materia y dentro las competencias de la

AEMP,

Por tanto el Drrector Ejecutivo de la Auloridad de Fiscal¡zación de Empresas, en uso de sus
facultades y akrbuciones, sin enkar en mayores cons¡deraciones de orden legal, en

cumplimiento a lo dispuesto en el artículo E parágrafo ldel Decreto Supremo No 27f75, se

declara COMPEÍENTE para conocer en primera instancia el Proceso Administrativo
Sancionador rniciado contra la Unión Agroindustrial de Cañeros UNAGRO SA y otras
empresas azucareras á lravés de la Resolución Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N'
081/2015 de OB de mayo de 2015, por la presunta comisión de prácticas antrcompetilivas.
Consecuentemente NO HA LUGAR a la consideración de la revocaioria total de la

Resolución Administrativa RtuAEI,{P/DIDCDN/N" 081/2015 de 08 de mayo de 2015.
(ÉnÍas¡s añadido)."

En consecuencia previas estas consideractones, la AEIrP se declaró competente para
investigar a la empresa en materia de compelencia y establecer de esta forma la existencia de

conductas anticompetitivas en el mercado de comercializaciÓn de azúcar.

Como se podrá observar, las normas señaladas por UNAGRO, no coñtempla aquellos acuerdos
colusorios enke ingenios azucareros para la fijación de precios, distribuc¡ón de espacios
geográficos o discflminación de precios, por lo cual el l\¡OPyEP quien según UNAGRO era la
auloridad competente para conocer la rnvestrgación desarrollada por la AEIVP, se declara
incompetente y reconoce la competencia de la AEMP para conocer materia en el ámbito de la
competencia y en el marco juríd¡co otorgado por el Decreto Supremo No 29519 y su
Reglamento aprobado por Resolución N4inisterial N" 190.

La empresa UNAGRO es objeto del procedimiento administrativo sancionador a través de la RA
081/2015, por tanto acudieron al MDRyT con el propósito de pedirle a dicha Cartera de Estado
su pronunc¡amienlo respecto a la incompetencia de la AEI¡P para regular su conducta en
materia de defensa de la competencia. Sin embargo, como pudo observarse el N,lDRyT y del
N4DPyEP se declararon incompetentes para conocer el procedimiento administrativo
sancionador tramitado por la AE[4P.

/
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En este eniendrdo, considerando los sr.rcesivos pronunciamientos del N4DRyT y los sucesivos
pronunciamiéntos del MDPyEP deciarándose incompetentes para resolver matera de defensa
de la competencia, remitiendo antecedentes a la AEI\4P para su conocimiento y procesamiento,
el frindamento por el cual UNAGRO señalaba que la AE[4P no teñdría competencia sobre ésta
empresa al amparo de la Ley N" 307 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N' 1554,
queda sin fundamento. De esta forma se ratiflca la competeñcia plena de la AEMP para regular
materia de defensa de la competencia e iniciar el procedimiento adminislratño sancionador a
través de la emisión de la RA 081/2015.

1.2 Respecto al descoñoc¡m¡ento de las ci¡culares de Azucañaj

El regulado señalai

'...la AEMP resuelve iniciar procedimiento administrativo sancioñador sobre supuestos
indicios de conceriar el precio de venta del azúcar e intercambiar rnfornación sensible
enke ingenios, apoyados en supuestas c¡rculares de invitación a reuniones de la
institución MUCANA".

''La AEMP, om o en la Resoluc¡ón RNAEMP/DTDCDN/N' 081/2015 veiÍicar, ¡nvesligar
y constatar si el anáhsis gcorórrlco se adecua a las nomas del derecho adm¡nislrctivo
cle cuya naturaleza es el derecho pena|.

"Con esle pÍeárnbulo UNAGRO _S.A., hace h¡ncapié quo no toñó conoc¡miento de las
supueslas c¡tculares de AZUCANA a las que hace referenc¡a la RNAEMP/DTDCDN/N"
081/2015 en el punlo 9.2.1.2.6 (Pág¡na 33) y menos haber participado en Íéunbnes paÍa
la concottac¡ón de prccbs del azúcat con los deñás íngen¡os, pot razones ya expuéstas
on el memoial de desca¡gos técnicos económ¡cos, y que entrc ofros, UNAGRO S.A.
dest¡nó el 68,48% de su ptoducc¡ón total del año 2013 para prcveet a emprcsas de
al¡mentos y bebidas, por lo cual una pafte suslanc¡al de esa producción és azúcaÍ con
espec¡ficac¡ones prop¡as de las empresas demandantes, esto impl¡ca que el t¡po de
azúcar que p@duce es bajo eslándarcs diferenciados al consumo humano como la
azúcar blanca (uso dornést¡co)'. Adjuntando documentación respecto a . r.- Du.arte /as
gest¡ones 2013,2014 y parfe de la 2015, no cursa n¡nguna coffespondencia de ¡ngreso
de úna supuesla asoc¡ac¡ón denom¡nada AZUCANA. 2.- Asimismo, rem¡le cop@
legahzada del hbro denoñinado "Reg¡stro de coÍÍespondenc¡a Recibida/Enlregada de las
gestiones 2013,2014 y 2015." 3.- F¡nalmente, expresa que dentro las políl¡cas
inst¡tuc@nales de UNAGRO cuenta con procesos do sisúoma de gest¡ón de calidad ISc-
9001 y const¡tuyen docurnenlo (cop¡a) cootrolada esto sign¡f¡ca que la conespondoncia
ostá debidamenlo, otgao¡zada, y sujeto a ñeioras cont¡nuas (conlrcl), de la ñ¡srna tofina
que Ia AEMP controla sús proced¡m¡enlos contemplados en el sislena ISO 9001-2008.
De lodo lo d¡cho, se demueslra con verdad mateñal que UNAGRO S.4., no padicqo en
concluctas anticompetit¡vas quedando desv¡ttuado la - rcsolución RNAEMP/DTDCDN/N'
081/2015 con Cargos."

t

i Descargos pres€ntados tarnbrén por €l señor L!s Femando Barbery Paz Presidenté del Directoro de UNAGRO
SA del señor Jorge Marcso Frarja Saoma Gerente General de UNAGRO SA, del señor Enrique Monlemuro
Gómez. Gerenle de Comercializacrón y Ventas' l¡emora con HR N" 247T, rccrbdo e 26 de agoslo 2015 págs 1_
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|NAGRO señala que no sería parle activa de AZUCAÑA y que no tenía conocimiento de las

reuniones de AZUCAÑA y las decisioñes que se adoptaban en esa asociación, sin embargo, la

evidencia descrita en la RA 081/2015 sugiere lo conkario Es decir que si se observa el Gráfico
No '1 contenido en el mencionado acto administrátivo es evidente que los c¡nco ingenios
involucrados en la invest¡gación mantenían un comportamiento similar desde enero de 2009

hasta octubre de 2013 de acuerdo al añálisis realizado en báse a információn proporcronada
por los propios ¡ngenios azucareros, entre ellos UNAGRO.

Grálico N o I
Evoluc¡ón de los p,ecios promedio de venla por ¡ngenlo azuca.ero, Boliv¡a (2009'2013)
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Al respecto, recalcar que las citadas circulares generaron iñdicios de que en las reuniones de
Azucaña los ingenios azucareros conceriaron precios de venta del azúc intercambiando
iñformación sobre los precios de venta del azúcar en el mercado rnterno y el de exportación,
mismas que esián respaldadas por la mención que se hace eñ las actas de d¡rectorio, m¡sma
que es verif¡cada y respaldada con elestudio lécnico del comportamiento de la azucarera que
fue realizado por la AEMP.

Asimismo respeclo a que la AE[/P solo tiene indicios y presuncioñes ap¡icados por el ente
regulador en su análisis, cuestionando su uso y ap¡icación en el proceso sancionador iniciado
mediánte Resolución Admiñrstrativa RtuAEi/P/DTDCDN/No 8112015, srn embargo debe
resallarse el hecho que los tnformes que fundan dicho acto admrnistratrvo ño se basan
únicamente en indicros. y presunctones toda vez que también se sustentan en datos
estadisticos, documenlos proporcionados por las empresas azucareras y actas de reuniones de
directorio los cuales constituyen pruebas de varios de los hechos materia de procedim¡enlo.

Oentro el aspecto doctrinal procedimental, tenemos que en légtslaciones comparadas el
Tnbunat de Defensa de la Ltbre Competencia y de la propredad lntelectua¡ a iravés de su Sala

'"rnb'¡,ado juaros, tt b.¡zúos rDcjú"
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de Defensa de la Competencia en su Resolución Nd 276-97-TDC, establece un criterio básico
respecto al empleo de indicios y presunciones, los cuáles llegan a constituise en elemenlos
imprescindibles en la investigac¡óñ de prácticas antrcompetitivas y en especifico en la
investigación de prácticas anticompetitivas absolutas, en este senlido a continuacrón se
describe el análisis efectuado por dicho tribunall

"Los ¡ned¡os probatorios oue se ouedén en plear en los proced¡rnientos
administrativos Dor inÍracc¡ón a la Lev de Librc Cornoetenc¡a v el uso de
sucedáneos dé los medios probatodos".

"Son sucedáneos de los r¡1édios probatoios los ¡na!¡cios, Ias presunciones y las f¡cc¡ones
legales. Parc electo del presenle caso, resufta ¡mpotlante diferenciar los conceplos
legalos de indicios y presunc@nes, a Í¡n do comprendot cómo éstos son elementos que
se complementan entrc sí.

El ind¡cio es un hocho maleñal, mientras que ]a presunción es una loÍna cleteÍn¡nada de
razonar. En tal sent¡do el Prolosor Dev¡s Echand¡a señala que.

"La Nesunción (...) es d¡ferente del ¡ndb¡o, como la luz lo es de la lámpam que la
produce Dol conjunlo de ¡nd¡c¡os que aparccen probados en él expediente,
obtiene el juez las inlerenc¡a que le pemlten presum¡r el hecho ¡ndicado, pero
esto no sign¡f¡ca que se dent¡f¡quen, poqué los pimercs son la fueote de donde
se obt¡eoe la segunda, aquellos son /os l¡echos y ésta el nzonañiento
conclus¡vo "

"Es ev¡denle que el ¡nd¡c¡o, coño un hgcho ñateñal, nada prueba, si no se le
v¡ncula a una regla de gxpeÍienc¡a, medianlo la presunc¡ón de hombre que en ella
se basa, parc deducir de aquél un argumento lóg¡co - crilico (...). Por lo tanlo, la
presunción judicial no se idenliÍica con el ind¡c¡o, srho es apenas la base del
arguñenlo de prueba qúe el juez encuenlra en el segundo, medÉnle la
operac¡ón lógica - crít¡ca que lo valora."

"El ¡nd¡c¡o es la prueba y la presunc¡ón judic¡al la consecuenc¡a de la regla de
expetienc¡a o técn¡ca que petm¡le valorctla..."2

Los ¡nd¡cios pueden, en algunos casos, pot sí solos, genenÍ conv¡cción plena sobre los
hechos (indic¡o necesaio) o, e/, otros casos, contibu¡r a alcanzar oste resultado
conjuntamente con ot.as pruebas e ind¡c¡os (indic¡o contingente).

"Sa onliende por ¡nd¡cio necesaio el que de manerc nfahble e ¡nev¡lable clernueslra

la ex¡stencia o ¡nex¡stenc¡a det hecho ¡nvest¡gado (...) con independenc¡a de cualquier

olra prueba. (...)

'?OevisEchandra Hemando(1991) Teoria Generalde la Prueba Jld cál Tomoll Pp 696 611 v 613
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Iáf de.r'ás indic,or serán contingentes y se basan, tomados cada uno pot seParado,
cefteza; perc varios deen un cálcuto de probab¡t¡dad y no en una relación lóg¡ca de

ellos (...) pueden otorgar ese pleno convencimiento. !

El ¡nd¡c¡o es pues un hecho que se acred¡ta pot cualqu¡erc de los med¡os probatoios que la

tey auloiza a ta admin¡strcc¡ón a ulilizar (un docuñento una declarac¡Ón, etc ) .Probada 
la

e;isbnc¡a det ¡ndtc¡o (o hecho ¡ndicador), ta autotidad encargacta de resolvet podrá ulil¡zar el

razonam¡ento lóg¡co para det¡var del ¡ndicio o de un coniunto de e os la cerleze de la
ocuÍencia de lo ¿ue es obieto det proced¡ñ¡ento (esto es, el hecho ind¡cado).

En to que concieÍne at énb¡to espec¡f¡co cte los proced¡m.¡entos por infqcc¡ón a les nonnas

de Litrc Conpelenc¡a, tos ind¡c¡os y presuncionesa resuttan set una heÍamienta
pañrculamente inpodante Por lo geneal, las eñpresas, co,scien¿e§ e'¡ muchos casos de

ta itegatdad de esias conduclas, suelen desaÍoltadas de la manerc que haga más difíc¡l su

dete¿ción. Muchas dec¡siones no son colocadas por escrilo o' sl /o sor¡, se usa un lenguaie

del que no se puede deivar ta inlenconal¡dad o la manera cómo ocuÍr¡eron exaclarnente las

cosas-.

Devis Echand a, Herna¡do (1991) Teoría Generc de aPruebaJldca fomoll pp627

Porelemploeñ!acoñUndadeUropeaesUsualelempleodepfesunclonespalaprobarlaexisiencladepráclicas
co¡;da¿as Al respecro. Bellar¡y & Chrd señalan lo stguÉ'nte 'Prueba de las prácncas concerladas Una práclÉa

cancenada debe ¿er probada adecuadanenle, pero puecle ser sul¡ctenle la prueba pat presunciones En la
práchca st se prueba una conducla paralela en el nercado v uñ con¡acto enlre /as pa¡les, se prcsunirá de
'tnne¿tato 

una bráctca conceládá " BELLAMY Chnstopher & cHILD Grcham (1991) Oerecho de la Compeienca

eñ el l\4ercado cornúñ p 91

En ese senlido. el Tr bunal de Dele ¡sa de a Corn petencia de España en la denuncia de la Asociac ón N aoonal de

lndustnales Envasadores y Refi¡adores de Ace tes Comeslibes (ANIERC) contra Frnt España SA v olras

Erpedreñre N'294/91 esiabecÉ que

"Hay que tenet en cuenla que es de acuÍencia carnente qua para Üabar los acuerdos colusanos y
anttcañpelit¡vos es ntrccuen¡e conlar con olrcs ned¡as de prueba cono docunentos tesligos y' nenos
aún con ta contes¡ón de los acúsados Por e o ha de recurrse a la prueba dé presuncrones Lo que

lambién h¿ hecho repelidarnente el Tfibunalde la Comunrdad Europea (eñlre olras eñ las señlencias de 16

de d,c embre de 1975 en el asunto Surker de 14 de tu o de 1977 en el asunto Materias Colorantes de T4 de

tuode1981 ene asuntoAG Zuechner conl¡a Bayensche Vere nsbáck A G deTdeluniodel9S3ene
caso H F Pioneer 2T de tebrero de 1984 e¡ e asunlo Hasselblad)

Lo qle es precso para usar esla ptueba como ha dlcho la tursprudeñca consttucona, es que se parla de
hechos bás,cos oqelvamente acredrtados y que la rnferenoa lógrca que pane de esos hechos no sea rnazonable

5 Como bien señala por eJemplo el TrbLrna de Defensa de las Compete¡cia de Espáña

" tos infractores -para tos cuates es ñrcha más .entable coludtr que conpenr no datan pruebas evdentes
de su mal hacer concurencta Antes bten procuran par lados los ñed¡os a su alcance evtlat el olrecer
medtos de prueba ya que son prclesianales que enlrc sus pautas de conducla lienen que incorporat
necesañamenle la leg¡stación anttlrust As¡ steñprc que pueden, evnan depr raslros que pernlan su
percecuctón' Ctado por CASES PALLARES. Lurs Oerecho Adm nsfatvo de la Defe¡sa de a
comp€tenoa p 742

Asrmismo. A be(o Bercovrlz exprcsa que

'Notabtes dtl¡cutades suscta ]a prueba de una prácnca conceñada pues es ftecuenle que las eñpresas
lrcleh de supnntr lodo rcstrc det cancteda prewo a ta etecucón de la práctca Pot ela es preciso apoyat ta
prueba nañatñenle en indtcias y presuncoñes sabrc ]a ex§lenc¡a, basatlas tundaméntalnonte en et hecho
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Por otra paie, la mecán¡ca y d¡nám¡ca del rnorcado suélen no dajar huellas claras da cómo
ocuniercn los hechosa. Probar negafívas vetbales de venta, ex¡stenc¡a de d¡scnmnac¡ones o
inlenciones predatorias suele ser compl¡cado por la rap¡clez con la que ocuÍen /os hecl¡os,
por la ev¡dente conducla cautelosa y deÍensiva de los ¡nf¡aclores, y por lo d¡t¡cultoso quo es
encontrat ñfofinac¡ón rclevante. En este senfido, la Sala ha expresado en anteiores
opodun¡dades, rofidéndose a esto teña, que:

" s¡ b¡en no se requiere enconlrar una ptueba concluyenle, cono un acuerdo limado o una
grabac¡ón de una reunión en que se acuerdan medtclas que restinjan o limilen la compelenc¡a
antre las empresas que concuÍren en un mercado en petlicular, si es necesarb que las ptuebas
o indb¡os evaluados en conjunlo denueslren d¡recla o ind¡rcclamente Ia ex¡slenc¡a de tal
acuefdo Asi, por ejemplo, pruebas de reunicnes excepc¡onales en¡re /os compel¡dores,
documenlac¡ón posler¡or en que se viEle el cumpl¡rnÉnto de las condbiones pacladas,
|¡nean¡entos de pol¡l¡cas a acloplarse elaborcdos por un greñb que agrupa a los compelidores,
enlre otros, podian const¡lui ind¡cios que har¡an presuñ¡r ta exisÍenca de un acuerdo-"7

En este orclen de ideas, la comprobac¡ón de la existencia de prácticas restrictivas de la
competencia y de otras prácticas ilegales similares, generalmente se producirá en base a

"Tnbzindo iuatos, tnbaizaos a

de que et conpadantonto de tas pades en el mercado sea hexplicabla s¡n padtr de ta extstenc¡a d@ atgún
tpa de conce¡7ac¡ón enlre ellas A lales efeclos, es claro lañbtén que la prueba ¡1e contactos entrc las
enp.esas nplcadas puede adquinr una 1Gn rclevancia " BERCOVITZ Albei(o (1994) Tratado de la
ComunÉad Económlca Europsa. p 358

Por otrc lado. Guerin y Kyra2is señalan

"Este planloamiento se hallaba plenanente jusincado, espoc,á/monie si s€ corsñera elclarc desequthbno
ex¡stenle enne /os aulo¡es de un cádel secrclo y las autondades encaryadas de su ver¡f¡cación Las
piñercs poseen la prueba que denuestra la intacc¡ón de las normas de conpetencja, y despl¡egan todas
los ñedos a su abanco para acultardicha nfracctón Por su pade, tas aubndades á pásar d6 sus áñpras
fac tades parc llevar a cabo ¡nvesligac¡ones y de su detemlnac¡ón de evartas a cabo. se encuenttan
nuchas vocos inpoténtés ante las softsÚcados ñéIodos de ocullac¡ón y deslrucctón de pruebas utillzadas
por las rosponsablés da la oryanzación de u, cañel' GUERRIN Maurice y Georgios KYRIAZIS (1994)

Carteles Aspeclos Procésales y Probatorios en Gaceta Ju.Ídrca de la c.E. y ds la Compélencia abn 1994

I274
LLrego, los rn snros autores, en a pág na 304 señalan

'Además la üueba de una pñctica conceftada gquivalente a un carlel se obltene generalmente de pruebas

cÍcunslancates que salen a la lLtz duranle las ¡nvesltgacones ¡1e ]a Can¡s¡ón Es, par la ¡anla la

combinactón de eslas prosuncones - caso de ser prec¡sas y perlnentes - la gue cas¡ sieñpre, perñle por si
n¡sna. probar la ex§tonc¡a de una práctica conce¡1ada coÍobarcda pot la canducta rcal de tas eñprcsas
nvotuc1das (que debe ser probada) y frnalñente lan sÓla la resta a] Ju@z comuniéno detemnar st las
pruebas presentadas por la CanstÓn son concluvenles "

"De hecba n! la v¡da econó¡nica y soc¡al dé las enprcsas sus documentos o carrospondencta eslán

oryanEados con el propós¡to de eslablecet clarcs e incl§culjbtes pruebas que evtdencien la ¡nfracción de las

nórmas de ca¡petencia con elf¡n do satsfacer v laclttada tarca do las autoidades .oflpstsn¡es "(Guerrn v
Kyrazis, Op Cit, p. 322).

7 ver Resoluc ón N' 105-96. enrilida el 23 de diciembre de T996 en el procedrmrenlo rnrcrado por lá Comrsión de Libre

compelencac¡ncooPlatvádeTranspolessañPabloyokosa¡aizdeLadenUñciaquefctmu]ó1á[¡Unlopalldad
Plovi¡ciadéLámbayeque,sobreconc€rlaclÓnenosplociosdelservlciodetransportetefeslreeñlrcLambayequey
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pruebas crrcun.iancrales e .d"rcs contingentes que deben ser apreciados eñ conjunto por el

juzgador para poder extraer presuncrones que lo lleven a formar una conviccón respecto de los
-nechos 

investigados Asi, por ejemPlo puede darse el caso que un indicio, apreciado de

manera aislada, no convenza aljuzgador, Pero que éste, apreciado al lado de otros indicios' lo

lleven á formarse una auléntica convtccton.

En el presente caso, además de apreciar y valorar las pruebas directas acluadas, deben
añalizarse los indicros previamente acréditados utilizando el razonamiento lógico anotado. Ello

implica tambiéñ, sumergir las conclusiones obtenidas de los indicios en una "prueba ácida",

constituida por un análisis conha - fáciico, es decir, buscando otras posibles conclusiones que

razonablemente puedan derivarse de los indicios detectados.

La prueba indic¡aria tiene en este sentido el mismo mérito que cualqu¡er olro medro probalorio.

lncluso mediante el uso de la prueba indiciaria podría desvirtuarse el valor probatorio de
pruebas dúectas. Tan es asi que en el proceso penal, eñ el que se encuentran en juego valores

ian rmportantes como la libertad de las personas, y en dóñde los principios garanlistas tienen

especial valor, las pruebas de cargo que sirven para condenar a los ciudadaños suelen ser
pruebas rndicrarias"3.

Como bien se erpuso precedentemente, la AEMP en ejercicio dé sus atribuciones y a efecto de
establecer la comisrón de prácticas anticompetitivas, reculió a indicios y presunciones que le

permilan formar un criterio respecto a la coñducta de las empresas azucareras dentro el

mercado del azÚcar. En función de drchos ind¡cios y presuncrones, la Autor¡dad de Fiscalzación
de Empresas emitió la Resolucrón Admrnisirativa RtuAE[¡PIDTDCDN/N" 8r/2015

Por otra parte, esta resolución se encuentra enmarcada en el procedimiento sancionador
contenido en la Resoluc¡ón Minislerial No 190 de 25 de mayo de 2008, emitido por el ¡/inísterio
de Producción y Microempresa. que aprueba el Reglamento de Regulación de la Competencia
en el marco del Decreto Supremo No 29519 Este reglamento establece en su artículo 15,
parágrafo ll y lll lo siguiente:

"ll. Prewo a la em¡s¡ón del Auto de ¡n¡c¡ac¡ón del proced¡m¡ento la Supeintendenc¡a
anahzará, otgan¡zará y reun¡ñ toda la intomac¡ón necesaia ¡dent¡f¡cando a los agentes
econóñicos presunlameote responsab/es de los hechos suscepló/es de ¡n¡c¡ación del
procedhnienlo".

Considerando en primera instancia este parágrafo, la AEMP a consecuencia de un esludro del
mercado del azúcar, ha logrado ¡denlificar a los drstintos agenies económ¡cos que lorman parte
de é1. Asimismo, el enle regulador, detectó a los presuntos responsables de actuaciones
coordinadas cuyos efectos derivaban en el incremento de los precios del azúcar, la limitación o
restricción a la dislribución y comercialización del cemento y la distíbucióñ o imposición de
porcrones o espac¡os geográflcos del mercado del azúcar, y determinar los presunlos
responsables.

3 Trbunal de Oelensa de a Competenoa y de ta Prop€dad tntelecruat Sata de Oefensa de ta Competenoa
RESOLUC ON N" 276,97-TDC - EXPEDIENTE N" 029-96-CLC Aá922
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"El objeto de la dilígencia pÉlimñar setá conocer, de¡efin¡nar y comprobar, de modo
lehac¡onle, la exislencia y vercc¡dad de conductas anl¡compet¡t¡vas absolutas o rolat¡vas,
parc lo cual se déleÍninarál

a) Si las personas indiv¡duales o colecfivas presunlatnenté ¡esponsabres de /os l¡ecros
suscept¡bles de ¡n¡c¡ación del proced¡rn¡ento ostán ¡nd¡v¡dual¡ zadas;

b) Las oomas supueslarnente vulneradas en el á¡nb¡lo de la competenc¡a;
c) Sl existe, irdlclos sobre la existenc¡a de la práclba denunc¡ada y su dürac¡ón...".

A manera de conclusión respecto al principio de inocenc¡a, los indicios y las presuncrones se
pudo establecer que un conjunto de indicios de acuerdo a la sana crÍtica del ente regulador,
dieron lugar a eslablecer presunciones respecto a la conducta de las empresas enke elias
UNAGRO, estas conductas, relacionadas a la actuación coordinada en el mercado del azúcar
en el pals, dieron lugar al ¡ñic¡o del procedimiento sancionador en el marco de la Defensa de la
Compeiencia. Asirnisño, como establece Flint Pinkas,la "prueba de las ptáct¡cas concéftadas
se basa pnnc¡palmente en ¡ndicios y presuncbnes". .e. En este sentido y por todo lo expuesto
anteriormente, la AEI,P en ningún momento ha vulnerado e¡ principio de inocencia, toda vez
que denko del proceso kamitado a cargo del ente regulador no se kató a los presuntos
responsables como ¡nfractores de la ñorma, en cambio sí tuvieron por parte de la
admrn¡stración, el resguardo al debido proceso y la aiención correspondiente a sus solicitudes,
sin habérsele además, impuesto sancióñ alguna, hasla la presente reso[]ción sancionatoria que
se basa en la verdad material traducida en el proceso.

Asim¡smo, respecto a las certificaciones y documentación de no recepc¡óñ de documentación
escrita de AZUCAÑA, emit¡das por la misma empresa las mismas no son presentadas
conforme señala la norma específicañente el art. '1311 del Cod. C¡vil asimismo, como sé
especifica en la RA 81/2015 las citaciones de AZUCAÑA, son em rdas mediante correo
electrónico y en alglrnos casos como fax, al respecto la empresa no presenta descargo alguno
Por lo que el argumento de la empresa UNAGRO no desvirtúa los cargos al respecto, por lo
que se ratifica lá misma.

1.3 No está obligada a regiEe por el Oecreto Suprerño N' 29519 por estar en un sector
regu¡ado

El regulado señala:

. El an 2 de D.S 29519 señala el ámbito del Decreto Supremo N"295'19, que indica "/a§

perconas nalurales y/o jutíd¡cas, con excepciÓñ de aquellas que ya se encuenlran reguladas
por ley, que desaÍolten act¡v¡dades económ¡cas con o sñ fines dé lucro, en el lenifoio
nac¡onal están obl¡gadas a regi¡se pot el ptosente decrelo suprcño " El mercado 

'lel 
¿2úcar

en Bol¡v¡a está regulado por ley 307.

"que el mercado del El ñercado de azúcar en Bolvia, ostá rcgulado por la Ley No' 307

de fecha 10 de noviembro 2012, donde establece el objeto de regular las aclividades y

'§ Fl nl P ¡kas (2002)'Tralado de Defensa de la Libre Compstencia' Pág 1 153
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relaciones produclivas, de lransfoÍnación y
agro¡ndustial cañero y la comerc¡al¡zación de
denvados de la caña de azúcaL"

comerciales del sector cañero Y
productos pincipales y subptoductos

"La RA 81/2015 no ha cons¡derado tocias las nofinas legales que se apl¡can al sector
azucarero, lampoco menciona el verdadero alcance de los decrelos sÚpremos lo que

vulnera el derecho at deb¡do pÍoceso en su ven¡enle de seguidad iu d¡ca '

Al respecto, en primera instancta, debe considerarse que el Décreto SuPremo No. 295'19, tieñe
por objeto regular la competencia y la defensa del coñsumidor freñie a conductas lesivas que

influyan negat¡vamente en el rnercado y que provoquen especulación en precios y cantidad, a

través de mecanismos ejecutados por él lnstitulo Boliviano de lrekología (IBI¡ETRO) y la

Autoridad dé Fiscalización y Control Social de Empresas (AEMP). Esta norma en su artfculo 2,

establece que su ámbito de aplicación son aquellas personas ñaturales y/o juridicas que

desarrollen actividades económicas con o sin fines de lucro, en el territorio nacional, coñ

excepción de aquellas que ya se encueñtren reguladas por Ley, y en su arl 16, numerales 3 y

6, otorga a este ente regulador las atribuciones de regular, controlar y supervisar a las

empresás, personas y entidades sujetas a su iurisdicc¡ón en lo relativo a prácticas

anticornpetitivas absoluias y relativas asÍ como la akibución de regular los eclos de las
personas individuales colectivas, privadas o públicas que produzcan, comercialicen o de

cualquier otra forma realicen actos relacionados con la puesia de bienes en los mercados, y

siendo que la empresa UNAGRO comercializa ázúcar, se constituye en agente econÓmico y se

eñcuenká dentro el alcance del citado Decreto Supremo No. 29519.

Por oka parte, la Ley N' 2027 del Bonosol y la Léy N' 2495 de Reestructuración de Empresas,
estableceo en sus artículos 20 y 25 respectivamente que la Superintendencia de Empresas,
ahora Autoridad de Fisc¿lización de Empresas, por mandato delanículo 4 del Decreto Supremo
No OO7'1, tiene juflsdicción y competencia nacional para regular, controlar y supervisar a las
personas, entidades, empresas y actividades sujetas a su iurisd¡ccióñ en lo relativo a la defensa
de la competencia, de lo cual se establece que Ia AEI\¡P tiene amplias facultades para asumir
conocimieñlo en el presente caso.

At.ibuciones de la AEMP sobre la defensa de la libre competencla

El parágrafo I del articulo 3'12 de la Constitución establece que toda actividad económica debe
conkiburr al fortalecimiento de la soberania económica del pais. No se permiiirá la acumulación
privada de poder económico en grado tal que ponga en peligro la soberanía económ¡ca del
Estado. De la misma forma en el parágrafo ll del artículo 312 de la Constitución señala que
todas las forñas de organización económica tienen la obligación de generar trabajo digno y
conkibuir a la reduccrón de las desigualdades y a la enadicación de la pobreza

El Decrelo Supremo No 29519 de 16 de abnl de 2008 que tiene por obielo regular la
compétencia y la defensa del consumidor frente a conductas lesivas que influyan
negativamenle en el mercado, provocando especulación en precios y cantidad, a través de
mecanismos adecuados a ser ejecutados por el lnstituto Boliviano de Metrología - lB[¡ETRO y
la Supenntendencia de Empresas (ahora, Autoridad de Fiscatización de Empresas - AEMp).
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El parágrafo I del artículo '10 del Decreto Supremo No 29519, establece que se considera
conductas anticompetitivas absolutas los actos, conkatos convenios, arreglos o combinaciones
enke agentés económicos competiclores enire sí, cuyo propós¡to o efeclo sea cualquiera de los
sigr.rientes:

a) Frjar, elevar, concertar o manipular el precio de venla o compra de bienes o servicios
al que son ofrecidos o demandados en Ios mercados, o intercambiar información coñ el
mismo objelo o efecto;
b) Establecer la obligación de no producir procesar, distribuir, comercializar o adquirir
sino solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o la prestación o
transaccióñ de ún número, volumen, frecuencia restringidos o limitados de servicios;
c) Dividir, distribuir, asqnar o imponer porciones o segmentos de un mercado actual o
potencial de bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, tiempos o espacios
determinados o determ¡nablesl

El numeral 2 del artículo 16 del Decreto Supremo No 29519, establece que la Superintendencra
de Empresas (ahora, Autoridad de Fiscalización y Control Social de Empresas) cuenta con la
facultad de defender y promover la compeleñc¡a en los mercados que no presenten
caracterísiicas de moñopolios naturales.

El ñumeral 3 del articulo '16 del Decreto Supremo No 29519, establéce que la Superintendencra
de Empresas (ahora, Autoridad de Fiscalización y Control Sociál de Empresas) cuenta con la
facultad de regular, coñholar y supervisar a las empresas, personas y entidades sujetas a su
jurisdicción eñ lo re¡aiivo a prácticas ant¡competrlivas absolutas y relatvas.

El numeral 11 del articulo 16 del Decreto Supremo No 295'19, establece que la
Superintendencia de Empresas (ahora, Autoridad de F¡scalización de Empresas) cuenta coñ la
facultad de regulaÍ la competencia como un bien coléctivo de interés público, promoviendo
acciones para mejoGr y ampl¡ar la competencia de los bienes y servicios en los mercados

l\¡ediante el inciso 0 del artfculo 3 del Decreto Supremo No 0071 de 9 de abrilde 2009, se crea
la Autoridad de Fiscalización y Control Social de Empresas (ahora, Autoridad de Fiscal¡zación
de Empresas), por otra parte, en el artÍculo 5 de la norma cilada precedentemeñte establece
que la Autoridad de Fisca¡ización y Control de empresa es una institución púbica técnica y
operativa, con personalidad jurídrca y patrimonio propio independencia administrativa
financ¡era, legal y técnrca, supeditadas al Ministlo cabeza de sector.

En el ariículo 41 del Decreto Supremo No 0071, se establqce que la Autordad de Fiscalización y

Control Social de Empresas (ahora, Autoridad de Fiscalización de Empresas), flscaliza,

controla, supervisa y regula las actividades de las empresas eñ lo relativo al gobierño

corporativo, defensa de la competencia, reestructuración de empresas y registro de comercio

En el inciso a) del artículo 48 de la norma citada precedentemente, eslablece que la Autoridad

de Fiscalización y Control Social de Empresás cuenta con la competencia de regular, controlar y

supeNisar a las personas, entidades, empresas y actividades suietas a su jurisdicción en lo

'l¡ór.ñ.\ lr¡i l59l 1l2lt0rxr0 2l!2lli ll52ll9_2110779 (:rsill¡.2223l'i h'- nnlnir
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La Resolución Minisierial N' 190 de 25 de mayo de 2008, emitido por el l\'linisterio de

Producción y l,'ticroempresa (ahora ¡.ilinisierio de Desarrollo Productivo y Economla Plural)

aprueba el ieglameñto de Regulaclón de la Competencla en el marco del Decreto Supremo No

ZbSlS. nOem¿i, en el articulo segundo de la norma crtada, establece que el ente regulador de

empresas queda encargado del cump¡imiento y eiecución del reglamento

El artículo 1 del Reglamento de Regulación de la Compelencia, aprobado por la Resolución

lvlinisterial No 190, éstablece que el Réglamenio tiene por objeto cumplrr lo previsto en la

disposición adicional cuarta del Decreto Supremo N' 29519, de 16 de abril de 2008, de

Regulacrón de la Compelencta y Defensa del Consumldor, establec¡endo el procedimiento

adli]inistrativo en matena de regulación de la compeiencra a cargo de la Superintendeñcia de

Empresas (ahora, AE[4P).

El artículo I del Reglamento de Regulación de la Competencia, aprobado por la Resoll'lción

[¡inisterial No 190 señala qve: "Las pmclicas ant¡coñpet¡tivas absolutas señaladas en el
aftículo 1O det Decreto Suprcmo N' 29519, son ¡nfracc¡ones considercdas de gmvedad ñed¡a y
máxima, las mÉmas que, ante la ev¡dencia de su eiecuc¡ón por patle del o /os agenles
económicos involucrados balo garant¡a det debtclo proceso, seÍán sanc¡onadas con ñulta o con

la suspens¡ón deÍ¡n¡l¡va o temporal de sus achv¡dades y en su caso' con la Revocaloria de la
Malr¡cula de Comerc¡o, de acuerdo a evaluaciÓn económica y iust¡l¡cac¡ón legal en el marco de

las dÉposic¡ones norÍna¡ivas en V¡genc¡a'.

El ñumeral 1 del art¡culo 11 del Reglamento de Regulaclón de la ComPetencia, aProbado por la

Resotución l\¡inisterial No 190, establece que para que las práclicas ant¡corñpet¡t¡vas relativas
señaladas en el articúlo 11 del Decreto Supremo N'29519, deban ser sancionadas deberá

comprobarse, que el presunto responsable tiene poder sustancial soble el mercado relevante
Por oka parte, el numeral 2 del mismo artículo citado precedentemente, adicionalmente
establece que para que las prácticas anticompetit¡vas relativas sean sancionadas deberá
comprobarse que se realcen respecto de bienes o serv¡cios que correspondan al mercado
relevante de que se trate.

Como puede apreciarse de la disposición descrita precedentemenle, las prácticas
anticornpetitrvas relativas requieren previamente que se compruebe el poder sustancialsobre el
ñércado relevante y que estas se realicen respécto de bienes o servicios que correspondan al
mercado relevante de que se trate. En cambio, en el caso de las paáct¡cas anticompet¡t¡vas
absolutas, la normatrva apl¡cable vige¡te no estáblece medros o mecáñismos de prueba, lo
cual hace que el ente regulador recurra a olras fuentes del derecho administrativo como es la
doctrina y la jurisprudencia naciona¡ y extrañjera, dada además las características de las
prácticas anlicompet¡tivas como fenómenos económicos de connotaciones juridicas.

En el parágrafo I del artículo'15 del Reglamenlo de Regulación de la Competencia, aprobado
por la Resolución Ministerial No 190, se establece que las diligencias prelimiñares procederán
de oficio o a denunc¡a. Además, en el parágrafo lll del artículo 15 de la norma citada
anteriormente, señala que el objeto de la dtltgencia preliminar será conocer, determinar y

, ,\f:!ilP

reiativo á gobierno corporativo, defensa de a competencia,
voluntafra de empresas y reqtstro de comercro
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comprobar, de modo fehaciente, la existencra y veracidad de conductas ant¡compet¡livas
absoluias o relativas.

El inciso e) del parágrafo lll del articulo 15 de la mrsma norma, señala que el objeto de la
d¡ligencia preliminar será determinar si la supuesta práctica ant¡competitrva alectaría el inlerés
público

lnstrumentos apl¡cables en la ¡nvest¡gac¡ón de Práct¡cas Anticompet¡t¡vas Absolutas

De manera específica, a efecto de realizar el análisis de las posibles prácticas anticompelilivas
absolutas, la AEMP posee las akibuciones contenidas en el Oecreto Supremo N" 295'19, cuyos
numerales pertinenles son descritos a continuación

"2. Defendq y promovet la conpelenc¡a en los mercados que no prcsenten
cancter[sticas de monopol¡os naturales:
3. Regular, controlar y supeNisar a /as ompresas, personas y enlidades sr4eaas a su
junsdrccón en 1o relalivo a prácticas anticompeÍil¡vas absolutas y relat¡vas;
4. Establecer los cñleios, asi como los ¡nsltuñentos analil¡cos adocuados parc el
efect¡vo cumpl¡m¡ento de sus atr¡buc¡ones en la apl¡cación conslsler¿e a los pinc¡pios
ostablecidos en el presente Dec@lo Supremo y sus ¡eglamontos;
5. Establecer las acc¡ones necesaias para evilar ]a fofinación de prácticas
an bcorn potítiv a s ab sol uta s ;
6. Regular los actos de las porsonas ¡nd¡!¡duales o colectivas, pivadas o públ¡cas que
ptoduzcan, comercial¡cen o de cualqu¡erloma o manera reahcen actos relac¡onados con
la puesla de b¡onos y la üestación do se.yicbs en los mercadoq cootd¡nando sus
acc¡onos, cuando coÍesponda con las Supenntendencias Sectodales:
7. Realizar ¡nspecctonos y aud¡lorias dé veif¡cac¡ón y rcqueir la exh¡b¡c¡ón de papeles,
libros, documentos, archivos e ¡nfonnación geneÍada poÍ medios electtón¡cos o de
cualquiet otrc tecnolog[a, confome a Ley;

( ..)

11 Regular la coñpetencia como un bien colectivo de ¡nterés públ¡co, prcmoviendo
acc¡ones para mojorar y añpl¡ar la competencia de los b¡enes y sey¡c¡os en los
meÍcados:
12. Conocer, ¡nvestigar, prccesar, sancianar y resolvet los aclos contraios a la
competencia en los mercados, de acuerdo a lo establecido en el prcsente Decreto
Sup'p-ño y sus rcglamenlos;

(.)

19. Otras necesarias para el cumplhnienlo de las funciones establecidas en el prcsonle
Decrcto Supremo".

De acuerdo a la normativa descrita precedentemente, la AEI¡P posee amplias facultades a

efeclo de realizar la investigación y análisis de las prácticas anticompetitivas absolutas enire
las cuales se encuenkan la posibilidad de establecer los criterios, así como los instrumentos

''Ínb'nado ¡uDtos, drbzjzños tD

rden,no\ l,u (5el.l)¿r5rÍ,00 2l!2lLll ll5¿l19 ¿ll0?7, (l¡rilr¡:2r2r ln l¡,'7 B.l'\ l
l,i(riuil,,q\$.¡trroriúdonnrN¡! g.l'.h¡ l,]-orilr rtnrrfr:¡trmndidqnl,nss.goli.lr.



I/I:MP

añallticoi adecuados En este sentido, el ente regulador requirió a las empresas información y

documentación que le permita tener coñocimiento de su conducta en el mercado Asimlsmo
para corroborar esta rnformacióñ se requirió de igual forma información a la Aduana Nacional,
lmpuestos Nacioñales, el lnstituto Nacionalde Estadísticas y FUNOEI\¡PRESA.

Dada la condición técnica de las prácticas anlicompetitivas en general, en él pafs si bien existe
normativa que tipifrca las conductas absolutas y relativas, no se cuenta con lineamientos
técnicos desarrollados con ampiitud a eleclo del análisls de las mismas, asimismo no se cuenta
con la experiencia jurisprudencial desarrollada en el ámbllo de la Defensa de la Competencia, lo
que ha dado lugar al esludio de la doctrina a nivél regional y mundial así como la iurisprudencia
extranjera aplicados como inslrumentos imponanies en casos anteriormente resueltos por la

AEI\¡P. Por lo que, la doctrina y la jurisprudencia en el presente caso objeto de análisis también
son aplicables.

2 Grupo temát¡co sobre el mercado relevante

2.'t Argumento respecto al "Análisis económíco que desvirtúa la desc¡¡Pción del
merc ado i nvesti gado"1 o

UNAGRO afirma ' .. que ]a descripc¡ón del ñercado ¡nvesttgado eslá enóneamonte concebrcla,

en dicha secc¡ón se ¡dentif¡ca la rnateria piña que en Bohvia se usa pañ la labicact'Ón de
azúcar, la caña de azúcat, dado que en ot¡os palses se obtiene azÚcat de la roñolacha. Por
otra pañe, ex¡sle un oÍor en et rcg¡strc de la producc¡ón de Guab¡á (igual a la producción de
UNAGRO), con base a /os dalos de OTAI se constata que sólo eslá coiecto el dalo de
UNAGRO y que se han traspueslo los valores de CIASA con IABSA, perc adernás no se hace
menc¡ón al porcentajo de la prodúccbn de azúcar que es de propiedad de los cañeros, en
consecuencia, los demás análisis carecen de ve@cidad, denominado en derecho etrot esenc¡al,
el estud¡o del mercado del a2úcat está v¡c¡ado do eÍrgr".

Sin embargo, se ha rdentificado la caña de azúcar como la materia príma que en Bolivia se
usa para la fabricación de azúcar, dado que en otros países, como en la Unióñ Europea se
obtiene azúcar de la remolacha.
Es cierto que en la RA 081/2015 no se rncluyeron los montos coíespondientes a los
sistemas de co-participación coñ las Federaciones de Cañeros, aunque vale la pena
recalcar que fueron datos proporcronados por los ingenios, no obstante aclaramos que el
error de cantidades no iñfluye én la esencia del análisis económico.
Al respeclo, es preciso señalar que según los datos utilizados por UNAGRO, los rngenros
CIASA POPLAR e IABSA se enconkarían realizando el sistema de coparticipacióñ coñ los
productores cañeros. Sin embargo conforme Ias nolas de respuesta remrtidas por lo citados
ingen¡osr CIASA Crlei PSA001/2014 de 810112014, POPLAR C(e PC/CO|\,/OO3-2014
0210112014 e IABSA Cite IABSA-DIV-PLANIF-N" 001/2013 1710312014 Anexo Polilicas y
Estrategias Comerciales Gestión 2008-2013, en las que dichos ingenios detallan sus
respectivas políticas de comércialización del azúcar, se puede veriflcar que ninguno
espec¡flca eis¡stema de coparlicipación referido por UNAGRO.

r0 i¡emoriá HR N" 2215 recrbdo et 26 de agosto 2015, págs. 6.9
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. En consecuencia, queda demostrado que la delemináción del mercado relevante de
producio fue debidamente rcalizada pú la AE¡JP y el argumento plañteado por UNAGRO
es insuficiente para desvirtuar los cargos formulados eñ Ia RA 081i2015.

2.2 Argumento respecto a "Eúores y vdc¡os fundamenlales coñetídos por le AEMP en
et enátisis det ,nercado det azúcar en Bolivia"

a. "Ausencia cle una descipc¡ón del mercado de la caña de azúcar, en el mercado de caña
de azúcar se t¡ene dos t¡pos de rolac¡ones contrcctuales, añbas rcconoc¡das logalmenlo
(Ley N'307 del 10 de novieñbre de 2012 y su rcglañentación med¡ante el D.S. No 1554): la
comprc d¡recta de la caña de azúcar por pafte de los ¡ngon¡os a los prcveédores
cañeros, y los llamados convenios de cooperac¡ón. En ostos últ¡mos s€ es¿abiece /a
copañ¡c¡pación del proveedor cañero en los procosos de producc¡ón y tñnsfoÍnac¡ón do la
caña de azúca¡, lo que se lraduce en que el proveedor cañerc onl¡ega tfiateria pima y
recibe, no un monlo de dinerc, s¡no c¡aña cant¡dad de azúcat y/u otros produclos y
subproductos obten¡dos a padir de la caña de azúcar,.

. Al respecto, el objelo de investigación estuvo cenkado en la comercialización de azúcat y
no así de la compra de cañá de azúcar. Por lo tanto, el añálisis realizado en la RA 081/2015,
se circuñscribió al segmento de mercado donde se encontraron indic¡os de conductas
anticompetitivas.

. En consecuencia, el argumento planteado es insuficiente para desv¡rtuar lo que la AE¡.4P
señaló en la formulacrón de cargos de la RA 081/2015

"Ausencia de una descripción de los sistemas de comercialización y distribucrón, se puéde
¡dentil¡cat dos mercados: un mercado rnayoista y un nlercado minorista. El estud¡o dé la
RA-AEMP-1q1 no ñénc¡ona esta rcalidad, que es fundamental para expl¡car las d¡forencias
enlre los precios a los que venden los ingen¡os, y el üec¡o que paga el consum¡dor f¡nal.

Tampoco se Ítenc¡ona que ias asociaciores de produclores de caña, foman pañe de los
s¡stemas de comercializ ac¡ón y d¡stribuc¡ón".

El segmento de mercado sujeto a investigaciÓn fue el de la comercialización de azúcar,
independientemente deltipo de comprador, sea ésta mayorista o miñorista. Centrándose el

análisis en el destino de la venta mercado interno o exportación. En consecueñcia el

argumento planteado es insuficiente puesto que identifica cór¡o UNAGRO hubiera deseado
que sea realice la investigación y no así como a cr¡te.io de la AEI\¡P ésta debe ser realizada
al momento de dentificarse conduclas anticompetitivas.

"Ausenc¡a de un análisis que mueste que una paño de la producciÓn del azÚcat es

ut¡lizada como ñsuño o ñaleia pdña parc la industria' la RA'AEMP-)E1 se olvida de que

una pañe iñpotlante de la producc¡ón de azúcar no se deslina dircctañente al consumo de

/as pgrsor¡as y tas fañil¡as, s,no que sé usa coño insumo o mateoa pima pata la
ptoducción de una anpl¡a gama de alimentos y bebidas: bebidas naturales y jugos.
'bebrdas 

gasaosas, panaderta y reposte a. Etc Algunas de estas ¡industr¡as usan azúcat
blanca- Perc otras demandan az(tcat con caractetishcas espéc¡ales de calidad que

b.
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requiercn ajustes y
diferenles calidades

. Sin embargo, vale la pena recalcar que el mercado relevante en estudio es el azÚcar puesto

eñ puerta del rngenio, aquí desde el punto de vista económico es indiferente cuel es el uso
que se da al producto en esludio. En consecueñcia, el argumento planteado es insuficienle
para desvirtuar lo que la AEMP señaló en la formulación de cargos de la RA 081/2015.

2.3 Aagumento respecto a "Errotés y vacios económicos y legales comel¡dos por la
AEMP en la identilicación del ,nercado relevante"''

Según LJNAGRO, "El probtema de ta ident¡f¡cación del mercado rclevante surge en aquellas
s¡tuáciones donde hay cie¡1a dferenc¡ación del produclo y c¡erla dÉperc¡ón geográl¡ca del
mercado. El pirñer caso se presenta cuando d¡slntas emprcsas producen bienes més o ñenos
d¡ferenc¡ados. Por eiempto, los muebles de of¡c¡na de madeñ y los nuebles de ot¡c¡na de

ñetat. Parc el caso de ta dispers¡ón geográf¡ca supongaños, por eiemplo, que ]a Cotporac¡ón

L¡ndley, del Peru, concede dos franquic¡as parc produc¡r su beb¡da gaseosa lnca Kola a dos

empresas en Rus¡a, una en Moscú y otñ en Vtad¡vostok. ¿Se lrata del m¡smo mercado? Para

el caso del azúcat en Bolivia, parece obv¡o que se trala de un bien altamente homogéneo' al
menos desde el punto de v¡sla del consumo en los hogares, y con una extensión nacbnal, pese

a la ubicación específ¡ca de /os ingerios azucareros. Acluahnenle no ex¡sten acuetdos do
repaño geoüáf¡co det mercado, y los ¡ngen¡os llegan a d¡slintos puntos de la geografla nac¡onal
dependiendo de /os coslos de lranspotle y del desanollo de sus sistemas de logística para la
d¡stibuc¡ón y comercÉlización. En este senl¡do, UNAGRO S.A. llega con su producciÓn a la
mayoria de los depaftarnenlos delpais".

conlrotes en el proceso de producc¡ón de azúcar pañ obtener las
del produclo lñaf

UNAGRO afirma que el mercado del azúcar "parece obvio que se trata de un bien
allameñle homogéneo", la AEMP está de acuerdo con esta afrmación, ya que cuando se
vende un producto homogéneo en el mercado, por lo que al comprador le resulta ind¡ferente
un vendedor u oko. La homogenerdád del producto supone que no existeñ d¡ferencias entre
el producto que vende un oferente y elque venden los demás.
Respecto a la drstribución de mercados geográlicos, UNAGRO se limita a realizar simples
negaciones y cuestionamieñtos que no pueden ser evaluados por la AEI\4P como
descargos.

2,4 Argumeñto respecto a "Errcres y vacíos legales coñelidos por la AEMP en el
análísís económico sobrc él ñercado producto"

a. "El lest SSNiP ha s/do apl¡cado e interyretado eÍóneamente en la RA-AEMP-1E1, los
clescatgos pÍesenlados por el presenle ¡ngen¡o rcal¡za un anál¡s¡s del ¡nfome técnico de ta
M-AEMP-081, en cuanto se ref¡ere a/ SSN/P les¿, con los datos cons¡gnados en el anexo
1 de la RA-AEMP-o81, donde el prcc¡o pasa de Bs 181 a Bs 266, el ¡ncrcmento porcentuat
en elprcc¡o es del46,9604 y no del32 como se anota en la RA-AEMP-0E1".

I Me¡¡o.a HRN'2215 ¡ec bEo et 26 de agosto 2015 págs 15,i8
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'El lesf SSNiP se aplica considercndo péqueños cañb¡os en al prcc¡o: 1o hab¡tual os
camb¡os entre el 5 y el 10yo. S¡n eñbargo, la RA- AEMP-081 ha util¡zado un auñenlo en
el precio del 46,960A. Adeñás, la técnrca supone incrementos pequeños y no kansiloios".
'Pot olra pañe e/ fesú SSN/¿ coño técn¡ca de ¡dentificac¡ón del ñercado de prcdúctos se
aplica a las eñpresas, en un proceso sucestvo de agregación, y no mediante un solo calculo
a toda la ¡ndustia"

La RA 081/2015 realiza la prueba tomando los datos promed¡o de los años 2010 y 201'1 y
aplcando sobre ellos Ia srgurente formula'

ar_11 +óP\.Áq+aP8a \ Pot Po

Donde P es el precro y Q la cant¡dad, y se obtiene el valor de 51,48olo que se interpreta
como la prueba de que ante incrementos pequeños pero significaiivos de precios, mayores
al 5%, el monopolista hrpotét¡co no ha presentado un decremento significativos de sus
ingresos. En relación al análisis planteado, es correcto que el valor es efectivamente
46,96% o no así el valot de 32yo, aunque este resultado no modifica el valor eñcontrado en
el análisis ecoñómico de la AElvlP. siendo el resultado del Test del SSNIP del 51.48%.
Además el test SSNIP, fue aphcado únicamente en el nivel de producción y
comerc¡alización de azúcar, objeto de investigación.
Eñ consecuencia, el argumento planleado es insuficiente para desvirtuar lo que la AEI¡P
señaló en la formulación de cargos de la RA 0E1/2015.

"La eslimac¡ón logarítmica pemite est¡mar la elasticdad procio de ]a deñanda de azúcar,
para la cual se obtione un valot de -0,7212, una rclac¡ón entre canlidades y precios, en
base a da¿os observados puede arroj tanto una cuNa de deñanda o úoa cuÍva de
olaia. Nada esÍablece que se trata de una fuñción de clemancla".

"Se ha obtenido un valor negat¡vo para el coel¡c¡ente de regres¡ón que acompaña al proc¡o,

lo que sugiere que la func¡ón de domanda es rclativamente ostable y que los cambios en el
morcado so deben al d¡namismo de la ofeña".

Sin embargo, la RA 081i2015 interpreta un valor de -0,7212 como la confirmación de que la
demanda de azúcar es inelástica, lo que fue utilizado como una caracteristica de la

demanda de azúcar.
Dada la teoría económica la función encontrada mediante el modelo econométrico utilizado
por la AE¡,4P da un valor de la variable independiénte negaiiva, por lo cual se ¡nfiere que la

pendiente es negativa lo que implica que la función es de demanda.
Además el valor de la elasticidad obtenrda no guarda niñguna relacióñ con la estabilidad o

no del mercado invesiigado, simplemente define que ante cambios en los precios la
respuesla en las cantidades demandadas es mínima, lo que identifica al azúcaI coño un

bien necesario.

ü;: ;¡lit u*,rr,- c,,r-",r,," \' 2¡ rúiri.n' "F.r trrndur" Irinrrl
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. En consecuencia el argumento planleado es insuficiente para desvirtuár lo que la AEN'4P

señaló en la formulación de cargos de la RA'AEMP-081.
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c. "fos rngrresás ae la industia son una func¡ón del precio, el modelo pem¡te una est¡¡nación

de ta etasticidad de tos ¡ngrosos de ta induslria al prec¡o del azúcaÍ, se discute un valor de

O,g2g5; sin eñbargo en et cuadrc que muestra la salida de regres¡ón del modelo el valor
que iigura es 0,914159, pot lo cual no se sabe cuál es el valor realmonle esl¡mado".

En relacrón al análisis planteado, es correcto que el valor es efectivamente 0,9'14159 y no

así el valor de O 9295, aunque este elemeñio no logra modificar el valor enconkado en el

análisis económico de la AEMP, siendo el "betal" positivo, coeflciente que permite concluir
qúe la industria del azúcar en el periodo de estudio tuvo la capacidad de tncrementar el

precio de manera rentable.
En consecuencia, el argumenlo planteado es insuficiente para desvinuar lo que la AEMP

señaló en la formulación de cargos de la RA 08'1/2015.

UNAGRO expresa que '...en es¿e ñodeto economélnco el valor de las venles de la

¡ncluslria en ceÍto mes es una lunc¡ón del precio del mes anteior (un rezago en la vaiable
¡ndepend¡ente), según IJNAGRO, no es ev¡dente potque las venlas de un mes deberlan ser

una lunc¡ón del prec¡o det mes anterior, pues los consum¡dores toman en considerac¡ón el
prec¡o v¡gente" .

El rezago planteado por la RA-AEMP-o81 se basa en el supuesto de que la producción de
azúcar tiene implícito en su función econométrica el precio del mes anterlor, en vista de que
en la industria del azúcat, no todo lo que se produce en el rnes se vende en ese mes, ya
que el proceso productivo del azúcar conlleva tres etapas generales, la de producciÓn, la de
acopio y el tiempo de venta, lo que significa que lo que se produce este mes generará un
ingreso en el momento de la venia más prectsamente el siguiente mes
Por lo cual esta observación no desvirtúa las conclustones a la que se llega con este
modelo

e. UNAGRO cuestiona el hecho de que "Se haya ¡ncoeorado la dumrny en rclac¡ón a los
meses de mohenda, Llama poderosamento la atención el peiodo eleg¡do para roalizat los
modelos econométticos, adic¡onalmente, al no ¡ncotporar los precios de otros endulzantes,
coño la m¡el o la stev¡a no parcce que las esl¡mac¡ones de estos modelos econométicos
contibuyan en la ¡dont¡f¡cac¡ón del mercado relevante".

. El uso de variables dummy en el presente modelo, tiene por objeto deseslacioñalizar
algunos periodos atípicos y alustar a la serie original una regresión cuyas var¡ables
independieñtes soñ un conjunto de variables dicoiómjcas o dummy que representa a la
estacioñalidad de la serie y olro conjunlo que representa a la tendencia. Siendo su objeto
último el de dar robustez al modelo y mayor sigñifcancia a sus resultados.

. En consecuencia, el argumeñio planteado es insuf¡ciente para desvirtuar lo que ¡a AE[¡p
señaló en la formulación de cargos de la RA 081/2015.

2.5 Argumento respecto a "Ero¡es y vacíos legales cometidos por la AEMP en el
anál¡s¡s económ¡co sobre el mercado geográf¡cor¡,,."-/

"Trrbrirado
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a. "Tesl LOFI y LIFO, la obseNac¡ón de UNAGRO para esle ¿est es conocer los mot¡vos
porque solo se ha aplicado el Test a los dalos de 2013' .

Al respecto, UNAGRO desconoce el hecho de que la conducta anticompetitiva sujeta a

¡ñvestrgación se centra en su temporalidad en el año 2013, por lo tanto, los test de definición
de mercado relevante geográfico se concentran en ese periodo. En consecuencia, el

argumento es infundado.

"IJNAGRO obseNa que entre las lécn¡cas para detenn¡nat el ñercado relevante se suele
calculat la ñatñz de correlación enlre los Prec¡os de los procluclos de las d¡st¡nlas
empresas, esta maliz está ¡ncluida en la RA-AEMP'o11 pero no como una lécn¡ca pan la
dete¡ñ¡nación del ñeÍcado relevante, s¡oo para otrc prcpósto, el do defefin¡nat ind¡c¡os de
colusión de las empresas".

La prueba utilizada por Ia RA 081/2015 para determinar el mercado relevante en términos
geográficos parte del cálculo de la matriz de correlación entre los prec¡os de ocho de los
deparianrentos de Bolivia (excluyendo Pando). En este caso se encuenkan elevados
coeficientes de correlación, todos positivos, que van desde 0,89 a la unidad. Se tiene el
valor de 0,89 eñ la corelación enke los precios de La Paz y Beni, y Cochabamba y Beni;
se tiene una correlac¡ón unitaria enke los precios de Cochabamba y La Paz. A crilerio de la
AEI\4P estos altos coeficientes de correlación son una prueba de que los departamentos
participan de uñ úñrco mercado geográfico relevañte, Bolivia
Así como fue utilizado en la determinacrón del mercado relevante geográfico, los test de
correlación establecen las diferencias enhe dos o más variables, lo que en el caso de
identificar indrcios de co[]sión, se hadujo en la limitada variación ex¡stente enlre los precios
que cada ¡ngenio azucarero cobra. Por lo tanto su aplicación es ¡ndislinta en funcióñ a las
variables a utilizarse
En consecuencia, el argumento planteado es insuficiente para desvirtuar lo que la AEI\4P

señaló en la formulación de cargos de la RA 081/2015.

b.

2.6 Arguñento respecto a "Efiores y vacíos legales coñetidos pot la aEMP en el
anátisis económico sobre las partícipac¡ones y niveles de concentración del
ñércado det azúcar, lHH."1'

a. "indice Heúndahl-H¡rschnan (lHH), se entlende que la suma de las patlicipaciones
porcenluales debe set ¡gual a 1OO, en es¡e caso, la suna de las pad¡cipaciones en la
ptoducción total de los c¡nco ingenios es de 100 y a ello no se ha sumado el 0 0904 de las

¡ m po ñacione s legal es".

. La Resoluc¡ón Administrativa RA'/AE|\4P|DTOCDN/N'071/2014 establece que si el IHH es

menoa a 1.OOO se tiene una industria desconcentrada' si está entre 1 000 y 2 000 se tiene

una industria moderadamente coñcentrada, y si es mayor a 2'000 se está ante una

industria altamente concentrada, a partir de este criterio se coñcluye que la industria

azucarera está altamente concenkada.
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b.

c.

d.

La participación de las importaciones respeclo al indice de Hlrschman y Helindáhl es
imperceptible, en consecuencia el valor obtenido no sufre cambio alguno al incluir o no el

O O9%. Sumado al hecho de que este no es elemento que modifique el objeto de la RA
O81t2015, en función de ¡ndicios de concertación dé precios, distribución geográfica y

discriminación de precios Conductas anlicompetitivas que son contrarias a la competencia
por su simple existencia o el poder sustanctal de mercado de un agente económico. En

consecuencia, el argumeñlo planteado por UNAGRO no desvirtúa los cargos formulados en

la RA 081/2015.

"Se ha hecho el cálculo sólo para el año 2013, hubiera sido pertinente ver s¡ tales
magnitudes son más o meños estables en el tiempo, calculando la participación porcentual
y el IHH para otros años Si se hace esto tomando los datos de 2012 se tiene un IHH de
2.460 que es meñor aldato de 2013".

Al respecto, el argumenlo planteado por UNAGRO trata de una simple opinión y de
eleriorizar cómo hubiera querido que la investigación hubiese sldo realizada sin embargo,
el peíodo suieto de rnveshgación se concentró en el año 2013. En consecuencia, el

argumento plantéado es insuficiente Para desvirtuar lo qué la AE[4P señaló en la

formulación de cargos de la RA 081/2015 por ser infundado

"El IHH debe evaluarse en el rango de 2.000 a 10.000, en osle escenaio, 2.546 no es
elevado, la inlerpretación de la AEMP rczona en lénn¡nos del arco Competencia Peiecta-
Monopol¡o, para evaluar el grcdo de concentrac¡ón de la industia, y no lo hace, como
parece pedñente, en relac¡ón a la ¡gual pa¡t¡c¡pac¡ón de /as empaesa§ ex¡stenles en el
mercado'-

La Resolución Administrativa RA/AEl\¡P/DTDCDN/N'07'1/2014 establece los rangos sobre
los cuales se considera o no un mercado concenkado En consecuencia, el argümento
planteado por UNAGRO es infundado.

"La RA-AEMP-o91 anal¡za la pad¡c¡pac¡ón de los ¡ngen¡os azúcareÍos en rclac¡ón a la
producción lolal de Ia induslia y con esos datos calcula el lHH. S¡n embargo, desde el
punto de v¡sla del poder de ñercado, o sea la capacidad que las empresas tenen de ¡nÍluir
en la cleterm¡nac¡ón del prcc¡o que paga el consum¡dot, la vaiable relevante es la
part¡c¡pac¡ón en las venlas Además se debe considerar que una pafte de la producc¡ón es
coñercalEado v¡a expoiac¡ones. a lo anterioa se debe tenet en cuenta la ¡nteNenc¡ón de
EMAPA en el mercado clel azúca/'.

Al respeclo, el cálculo del
ventas, lo que determina
ñercado. En el caso de
participación de EMAPA
iñfundado.

Grupo temático sobre la
de prec¡os

IHH es apllcable tanto a producción, comercialización, compras o
es el grado de concenkación en un determinado segmento de
hvesligáción está relacionado a la producción, por lo tanto, la
no alañe a ésta etápa En consecuencia, el argumento es

presunta conducta ant¡competit¡va absoluta de conceatación

@
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3.1

a.

Argumento sobre "Errores y vacíos legales cometidos por la AEMP en el anális¡s
ecónóm¡co sobre los factoaes que fac¡litan la colus¡ón"15

"La hornogeneidad del producto, ol azÚcar es lambén un insumo paru otras empresa'
como por ejemplo las embotalladoÉs de rcfrescos y la ¡ndustia de la reposleria y la

Danificación entre otras, en algunos de estos casos, /as emprosas t¡onen rcqueriñ¡enlos
específicos en cuanto a las prop¡edades fistcas y qu¡micas del azúcat y en este sont¡do, el
producto deja de ser hoñogéneo, pues no todos los ingen@s t¡enen la capacidad para
sat¡sfacer un azúcar con deteminadas caÍacteríslicas técn¡cas En el caso de UNAGRO,
este ingenio dest¡nó el 66,480A (cas¡ ol 70yo) de su producc¡ón tolal del año 2013 para
proveer a empresas de aliñentos y bebidas. También se debe deslacar que el pÍecio
promad¡o de venla al consumiclor final es menor al prccio promed¡o de venta a los
dislibuidores, equ¡val¡éndo a un 95.54o/6. Por tanlo la AEMP, no puede aséverar que
IJNAGRO t¡ene producto homogéneo, en consecuencia, no puede atgü¡rse colusión".

Srñ embargo, en este punlo, cabe recordar que la homogeneidad del azÚcar, está
demostrada por la FAO16 para esie Organismo lnternacional el azúcar es coñsiderado un
bien de consumo básico homogéneo con muy bajo nivelde diferenciación o especialización,
lo rnismo para la Comisión internacional de métodos uniformes para el análisis del azúcar,
ICUMSA, lo que prúeba que la homogeneidad del azúcar se encuentra en una misma
composicióñ química básica, pudiendo tener diferentes grados de refinación, lo cual no
modiflca el carácter homogéneo de este bien. En ese sentido, al ser este un bien
homogéneo se genera un mayor riesgo de cohrsión eñtre empresas en el mercado boliviano
delazúcar.
No debe olvidarse que la caracterlstica de bien homogéneo está relacionada a mercados
propensos a la colusión, sin embargo, no representa una condición déntro del ordenamiento
en materia de competeñcra que establezca la existeñcia de una conducta anticompetitiva, se
trata por lañto de un indicio En consecuencia, la necesdad de dernoshar que el azÚcar es o

no uñ bien homogéneo más allá de que si lo es, no es objeto de la RA 081/2015, por lo
tanto, el argumento es rnsuficiente para desvirtuar los cargos formulados

"lJna demanda ¡nelástica, este ingenio estima la elashcidad precio de Ia deñanda paa el
caso específ¡co de UNAGRO y concluye que, dada la vaiabilidad (igual a 0,39896E)' no
resulta obvio que ta relaciÓn prec¡os cant¡dados de como resultado una cuNa de demanda'

el resullado del modelo es una func¡Ón de olefta".

Como pudo establecerse anteriormente en la RA 081/2015' el azúcar presenta una

elasticidad precio de la demanda menor a 1, es decir que esle es un bien que posee una

demanda inelástica En ese sentido, al ser un bleñ con una demanda iñelástica podemos

señalaf que en este mercado se presenta un mayol riesgo de colusión entre empresas

Sin embargo, el modelo presentado por UNAGRO, hace un análisis por separado de

iol"aánl" á" 
""t" 

ingenio y no toma los datos de los demás ingenios, lo cual no refleia el

comportam¡eñto global de la industria

15ttemorialHRN'2215 recibrdo el 26 de agoslo 2015 págs 30-40

'6 hltp //§$w fao org/econornicresu6sl-commodÑes/sugar/en/
,Tnb'¡'odo iuatos' tr'b'¡'ños aclú"

'Ithr,)ño\ I¡i (i9l 1)2ls0m0-Zl5¿x¡_lrilll9'2rr0r79 (:¡s'll" 12¿iL¡P¿' ln'li\'¡

t'rcitr¡vebq\§xnbnd¡dcÑPn§¡s's'l''ho r' mriL r' D(i rut'rü¡l'Fprsi\'Arh l''

b.



ffir , ,Átht,

. Asimismo el modelo de UNAGRO tiene un coeflcrente de determinación, denominado R'de
akededor de 0,62, lo que demuestra que la estimacióñ de este lngenio no converge a la
tendencia real.

. En lo referente al tema de lás variábles dummies, en el modelo de UNAGRO, la segunda
dummy no es sigñificativa.
Además el modelo presentado por UNAGRO presenta problemas de autocorrelacrón al

reflelar un valor del estadígrafo Durbin-Walson igual a 1,48
En consecuencra, el modelo presentado por UNAGRO no cumple condiciones estadíslicas
míñrmas que puedan refutar los valores obtenldos por ia AE¡rP, por ¡o tánto, sus
argumentos son insuficiéntes.

"Modeto aftemativo de UNAGRO, IGAE, UNAGRO prcsenta un modelo altemat¡vo donde
|GAE representa et ¡ndice generat de activ¡dad económ¡ca o sea es una proxy del ¡ngreso de
los consum¡dores, ya que súponemos que a mayor acliv¡dad econÓm¡ca, mayor empleo, lo
que a su vez genera un auñenlo en el ¡ngreso Esle modelo l¡ene mayores siñ¡l¡ludes con

una ecuación de (temanda, ya que adeñás de ¡nclu¡ el ¡ogreso, exclúye las vaiables
dumñies que tenían relación con la producción'.

Al respecto la empresa UNAGRO corrobora al modelo ecoñométrico planteado por la

AEI\4P, al obtener un resuliado del LPRECIO negativo, es decir, se trata de una curva de
demanda, siendo un valor inferior a C1), se conflrma que es una demanda inelástica.
Sin embargo, este modelo planleado por UNAGRO presenta coeficrente de determinación,
denominado R'muy bajo, los cuales nuevamente mueslra que no converge a la tendencia
real y en consecuencia, no desvirtúa el modelo planteado por la AEt!.'lP y meños aÚn los
cargos formulados contra UNAGRO.

"Modelo altemat¡vo de UNAGRO el coef¡c¡ente del precio es e, esle caso negalivo y
estadíslicamente stgnil¡cahvo, lo que s¡gntlica que la estinac¡ón representa una cuNa de
demanda; adeñás el resultado de IGAE es pos¡t¡vo y altarnente s¡gn¡f¡cat¡vo. Segundo, el
valor del coeficienle del prec¡o es ñúy cercano a uno, por lo que esladisl¡camenle no se
puede rcchazar la hipótes¡s nula de que la demanda de UNAGRO sea elást¡ca o
unttariamente elást¡ca. Tercero, e, este caso se ¡ncluye un témno de ñed¡a móv¡l parc
conlrolar la auloconelación del témno de enpr F¡nalmenle, s¡ en lugar de est¡nar el
peiodo 2009-2013, osllmamos el m¡sño penodo que el empleado en la RA-AEMP-18l
(2011/ll . 2013N10 el resultado es el s¡gu¡enle: El valor del coel¡ciente del prec¡o d¡sminuye
hasta -2.91 y en este caso especíl¡co se rechaza completañenle ta heólesis nula de que ta
demanda de UNAGFO es ¡nelást¡ca o un¡lariamente elástica, lo que demuestrc que un
l¡qero increñento del precio en Ia azúcar producida por UNAGRO -d¡gamos del 1 -
conllevaia una caída sustancbl de la ventas -en este caso de cas¡ 3%_ Estos resuttados
demueslran quo producto vend¡do por UNAGRO t¡ene una deñanda etástíca".

d.

c.

. Sin embargo el modelo presentado por UNAGRO, hace un anál¡sis solamente c,e este
ingenio y no toma los datos de los demás ¡ngenios, lo cual no refleja el comportamiento
g¡obalde la industria.

. El modelo presenta la variable lcAE, la cual, no es estadísticamente significativa, arrojando
un valor de probabilidad de 0,97 es decir, que ño es significai¡va en casi un 1OO%.

-i
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. Asim¡sño, este modelo presenla problemas de autocorrelación, siendo que su Durbin-
Watson es de '1,35.

El coeficiente de determinación, denominado R'z, es de 0 67, lo cual indica que está alejado
de sri tendencia real.
Por lo cual. todos estos factores distorsioñarían la estimación de este modelo, que se puede
calificar de inconsistente, dado los resultados presentados en LPRECIO.
En consecuencia, el argumento planteado es insuficiente para desvirtuar lo que la AEMP
señaló en la forrnulación de cargos de la RA 081/2015.

e. 'BaÍems de enlrada a la ¡ndustia, UNAGRO af¡ma que en los últ¡ños años se ha añadido
un nuevo ¡ngen¡o azucarero como Agua¡ y se está consttuyendo el ingen¡o de San
Buenaventurc, esto ind¡ca que si b¡en hay c¡edas baneÍas a la creac¡ón do nuevos ¡ngen¡os.
estas no son nsalvables'.

Sin embargo los nuevos ingenios no producían durante el periodo en estudro, UNAGRO
admite que la industria tiene bareras de ingreso a nuevas empresas: Los altos
requerimientos de inversión que exige la creacióñ de un ingenio azucarero, los altos costos
hundidos, los rendimientos a escala y la cercanía a las zoñas de cullivo
La industria azucarera presenta una serie de barreras de enkada, como ser:

1) En el proceso de producción del azúcar se presenta una selie de costos hundidos (p. ej.
maquinaria de recepción de la caña molienda, etc.), equ¡pamiento necesario para
instalar y poner en funcionamiento un ingenio azucarero, costos que al sea signif¡cativos
pueden fepresentar una barrera de ingreso para potenciales entrantes.

2) La inversión en capacidad instalada que debe realizarse en la industria azucarera, va de
la mano con importantes econom¡as de escala que se consiguen al incrementar el

tamaño de la planla, con el resultado de coslos uñitarios menores para las empresas
más grandes. Las economías de escala resultan en una desventaja de costos para el

ingreso de empresas dé pequeña escala, fijando un tope para el número de empresas
que pueden entrar en un mercado y generar beneficios positivos, representando ello una
bafera de ingreso para potenciales entrantes.

3) La ubicación geográfica de los ingenios estará condicionada a los lugares donde se

disponga de las condiciones ambientales propicias para el cultivo de la caña de azúcar
(p. ej., humedad, temperatura, suelo, etc.) sl es que la disponib¡lidad de las condiciones

ámbientales propicias para la producción de caña de azúcar es escasa, ello puede

representar una barrera de entfada a potenc¡ales entrantes a la industria azucarera'

En consecuencia, el argumento planteado es insuflcienle para desvirtuar lo que lá AEI¡P

señaló en la formulació; de cargos de la RA 08'1/2015 al ser relevantes las barreras a la

entrada de nuevos ingenios.
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análisis econóñ¡co sobte ptáct¡cas anticoñPetitivas""

"No se puede plantear un proceso adm¡n¡slrat¡vo o iud¡cial basado en Ún anális$ económico

técnico;, según IJNAGRO, un anál¡s¡s económ¡co, estadíst¡co y econométt¡co de la d¡nám¡ca

del mercaáo no puede cons¡deÍarce argúmento legal suf¡cienle para postular que haya

exishdo un acuerdo colusorio La industia y el mercado pueden llegaÍ a ciedos resullados

on una dinám¡ca de respeto a la competenc¡a que puede coñc¡d¡r con las acciones de un

cadet- "Por Io lanto seria un absur(to ptantear un proceso adm¡n¡slrativo o tud¡c¡al basado

en un añál¡s¡s econün¡co técnico, a no seÍ que ex¡sla sól¡das év¡denc¡as del acuerdo

colusoio, üuebas de reúniones o comun¡cación que en efecto tuv¡etun por objel¡vo f¡jat los

térm¡nos del acuerdo de colus¡ón".

La RA 081/2015 plantea que las características que se presentan en la confoÍÍación de un

cartel son: 1) el acuerdo colusorio, 2) el monitoreo y control del acuerdo, y 3) las sanciones
para los infractores del acuerdo. En el primer punto, el acuerdo colusorio puede referirse a

un acuerdo de conceriación de precios. En el monitoreo y coñtrol se debe deslacar: a) el

rntercambio de información, b) el monitoreo de precios, y c) el monitoreo del destrno de las

ventas. Es así que el análisis ecoñómico realizado facilitó la determinación de indicios de

conductas anticompetilivas. Sin embargo, las actas de reuniones de directorio de los

dislintos directorios, las circulares de Azucaña y las estrategias de cada ingenio

determinaron en úllima rnstancia la exislencia de un acuerdo, delcual UNAGRO síparticipó.

En consécuencia, el argumento planteado es insuficlente para desvirluar lo que la AEMP
señaló en la formulacrón de cargos de la RA 081/20'15.

"Conceiac¡ón de prec¡os según IJNAGRO, la RA-AEMP'1q1 ñuestra resultados do la
coÍelac¡ón cle precbs enlre /os dlsflotos ¡ngen¡os y entrc éslos y el prec¡o ¡ntemacional, y
luego rned¡ante Ia elevac¡ón al cuadÁdo de dicha coÍelac¡ón se obl¡ene la llamada prcporc¡ón

de vaiab¡l¡dad compadtda, la cual exphca la vanab¡lidad del prec¡o de un ingenio en base a la
vaiab¡tidad del prec¡o de otro ¡ngen¡o; eslo coño evidenc¡a de conceftacón de prccios entre
ios inger¡ios'1

Consideraciones de LJNAGRO al respecto

. 'El hecho de que ex¡stan correlaciones altas entre dos variables no ¡nd¡ca que los
valores sean cercanos; sino solamenle que ex¡ste un co-mov¡m¡ento"

. "Eslablecer proporciones de variab¡lidad compañ¡da enlre dos variables de seios de
tiempo s¡n hacer considerac¡ones prev¡as sobté s, ésras so, estac¡onaias o no, es
snnplemente enóneo, ya que exisle la pos¡b¡lidad de oblener relac¡ones espuras, s,n
n i ngú n sig n ¡Í¡cado e conó ñ ico'

. La AEMP muestra la co¡relación enlre el precio de UNAGRO y el prccio de vanos
ingenios así como ol prcc¡o ¡ntemac¡onal tanto de crudo como de blancos. Se puede ver
que hac¡endo el anál¡sis año por año, la @lación enlre el precio de UNAGRO y el prec¡o
inlernac¡onal tanlo de crudo como de blancos ha sído baslanle alta con Ia excepc¡ón de
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dos años; de hecho, e, a/g1/ros casos es¿a relacón ha s¡do més élla que la relac¡ón del
precio de UNAGRO con el precio dé olros ¡ngen¡os. Los peñodos en los que la
correlac¡ón es baja es el año 2011 que fue un año espec¡al de mucha escasez y ol año
2013',.
"Anal¡zando el penodo post-escasez (2012-2013) se pLtede v que el coeficienle de
correlación entre el precio de UNAGRO y ol precio de ctudo y/o de blancos es de
aprcx¡madamente 0,E7, s¡endo más elevado ¡ncluso que la coÍelación con IAGSA y
CIASA (0,83 y 0,75 respect¡vamenle), que a la poslrc ocupan el segundo y lerce¡ lugar
en tém¡nos do panic¡pac¡ón de mercado luego de UNAGRO".
"Según la RA-AEMP.1g1 se podria af¡mar qúe IABSA con solañente un 60A de
pañ¡c¡pac¡ón en el mercado, explica nada menos que el 73% do vaiac¡ón del precio de
IAGSA que tiene un 31"A de padicipac¡ón del mercado".
"El cálculo y análisis de la conelac¡ón entre los prec¡os de las eñprcsas se suele ulilizar
para la detefin¡nac¡ón del mercado rclevante, más especlficamente para idenl¡{icar ol
mercado produclo. En la RA-AEMP-)11, a esta técnica, se le ha dado un uso no
habttual".

. Las afirmaciones realizadas por UNAGRO resultan ser subjeiivas puesto que carecen de
cualquier tipo de sustento, además que no desvinúa las conduclas que fueron identificadas
por la AEN¡P tanto técnica (valoraciones estadisticas de correlaciones, tendenoas, etc.)
como documentalmente (actas, circulares, etc.) en la RA 081/20'15 mismas que
determinaron la comisión de las conductas de concertación de precios de venta y de
d¡scriminac¡ón de precios por parte de la empresa investigada.

. En consecuencia, el argumento planteado es insuficiente para desvirluar lo que la AE¡,¡P
señaló en la formulación de cargos de la RA 08'1/2015.

4 Grupo temát¡co respecto al anál¡s¡s de la presunta conducta anticompetit¡va absoluta
de d¡str¡buc¡ón 9eo9ráf¡ca

4.1 Argumenio sobre el "Reparto del mercado"

Según UNAGRO, "--- toñaodo /os daaos de vontas de la gestión 2013, se vérifica que
UNAGRO ega con su producc¡ón a la mayo a de los depañamentos del país. Si bien el
grueso de las ventas de IJNAGRO se realiza en el prop¡o deparlamenlo de Santa Cruz,
cabe recordat que ñás del 68%" (cas¡ el 700,4) de su ptoducc¡Ón es adqu¡ida pot empresas
industnales corno EMBOL, cuyos productos llegan a todo elteñtorio nacrcnal".

No habiéndose encontrado la prueba para confirmar los indtcios de distribución geográfica

se descaña el mismo

5 Grupo temático ,especto al anális¡s de la prcsunta conducta añt¡competitiva relativa
de d¡scriminac¡ón de prec¡os

5.1 Argumento sobre la d¡scr¡minac¡ón de prec¡os entre el mercado nacional y el

mercado ¡ñternacioñal

Según UNAGRO:

"TB b.¡,ado ¡u atos, tr.b'j'Éos acior"
D'¡(..r"':C¿rl(E¡t¡lr.rncold¡rro.N"?t-F](rituio'ElC,tn'l.r' rno ll
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. ' La comparccón se hace con el prcc¡o del crudo internacional y no de blancos"

. "La RA-AEMP-1|1 no ñenc¡ona que el prec¡o de venla en el mercado local inclLtye los

¡rnpuestos de lev".
. "E:1 ¡nÍotñe de ta AEMP señata que tas d¡ferencias porcentuales sor¡ exces¡vas"

. "La RA-AEMP-1'1 ut¡hza para el anális¡s de corretac¡ón el pe odo 2009'2013, pero

luego calcuta las d¡ferenc¡as porcenluales entrc los prec¡os de los ¡ngen¡os y el prec¡o

¡nlenac¡onal del crudo para el periodo 2011-2013'.
. "Et concepto de tomador de prcc¡o al que hace rcfercnc@ la RA-AEMP- 081 asumo que

es un ñercado compel¡tivo, petu no ñenc¡ona que la paidad de precio§ es pos¡ib/e s¡ y

sólo si no ex¡s¿e¡ reslricc¡ones al coñercio".
. 'En el anátists de ta AEMP no se ha cons¡derado un análisis de rafz unttaia y co-

¡ntegrac¡ón |NAGRO expone que la retac¡ón entre el precto de UNAGRO y el prec¡o

¡nle;nac¡onat es una retactón de latgo y cotlo plazo, s¡ el precio de UNAGRO y el procto

¡ntomacional son variabtes estacionarias, para elto se usa la prueba Augñented Dickey

Futler (D¡ckey y Fúller, 1981) o lest ADF".
. 'Dado que lanto el preao de UNAGRO como el precb ¡nlemacbnal de blancos lienen

raíz unilana, et sigu¡enle paso es cornprcbar s¡ ex¡ste una relación de largo plazo enlÍe
añbas vaiabtes Pam etto se realiza la prueba cte co-tntegrac¡Ón de Johansen que

demoestra la existencÉ de una retación de latgo plazo entre añbas vanables"
. "E,, sírtesis, et precio promedio (con iñpuestos) de UNAGRO es l¡getumenle inÍer¡or al

prec¡o promedio inteÍnacionat de blancos para el pe¡¡odo 2009-2013: Además exisle una

muy estrccha relacón de laryo plazo entre ambas vanables: esta ev¡denc@ empínca
demueslra que L)NAGRO dlícilmente ha estado involucrado en n¡ngÚn t¡po de

discimínac¡ón de precios parc perjudicat al conswn¡dot local".

. No obstante lo anterior, asumiendo que los argumentos presentados poa UNAGRO en su

memorial de descargos fúeran veraces y los valores de la bolsa de Nueva York, contrato
número N'11, de azúcares crudas son eradas, se realiza este análisis comparando los

precios rnterñacionales de la Bolsa de Londres, la Bolsa de Nueva York y aun los precios

del azúcar a nivel mundial como se puede apreclar eñ el Grafico N'l los precios a los que

comercializa UNAGRO que aun cor¡parando eslos tres precios internaciones, refleja que el
prec¡o de comercial¡zac¡ón de UNAGRO en el mercado interno es superior al del
comerc¡al¡zedo en elexter¡or lo cualdesvirtúa la afirmacióñ de UNAGRO.

do. \r:lr Fdifi.D "r_t(i¡¡rL)r' pro ll
15-t\ \rq\r,n. -rfr_o .¡{rr¡ ¡)}r L P¡, B,rtru
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Gráf¡co N o 2
Evoluc¡ón de los prec¡os promedio de venta de

Mercado lnterno, exporlac¡ón y prec¡os iñlernac¡onales,
UNAGRO
Bol¡via (2009- 2013)
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. Afrmado este añális¡s y como se podrá apreciar en el siguiente Cuadro N' I, las ventas de
los rñgenios soñ realizadas en puertá de fábrica (FCA Fábrica), lo cual demuesfra que los
costos adicionales en los que incurra el exportador es asumrdo por el erportador y ño así
como pretende argumentar este ingenio lo cual afirman que los argumeñtos presentados pot
UNAGRO no desvinúan los cargos formulados en la RA 081/20'15.

Cuadro N" I
Punio de ent,ega de los ¡ngen¡os para comerc¡alizar el azúcar

Oestinada a la e.xportac¡ón y al mercado ¡nterno

¡uente eEOor¿clOn propia en bas€ a datos de ingenios

INGENIO LUGAR DEstcNADo ExPoRTActóN LUGARES DESIGNADO MERCAOO INTERNO

IABSA

IAGSA

CIASA

UNAGRO

'I¿knro. l.¿t liel ) ¿l!00o0 rl5rlls I'illle ¿lr0r7e (iAilh: l?231,r Pv - üolnil
PíBri url¡, -\q.Jo0nd¡d¿nr
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. Sien¿o que la vénta de estos productos son realizados en puerta de fábrica se evidencia
que existe discriminacrón de precios los cLlales son diferenciados para compradores del

mercado interno a un precio mayor que a ¡os compradores del mercado externo a precios

rnferiores siendo favorecidos estos Últimos por lo cual se evidencia la discriminación
. Del mrsmo modo, la RA 081/2015 indica que los precios promedios de venta de azúcat de

UNAGRO son menores que los precios promedios internacionales y de exportación, lo cual
veñdría a representar discriminación del mercado interno con respecto al mercado
internacional. Al respecto, la RA 081/2015 también indica que "es¿os (los prec¡os de los
¡ngenios tocales) deberían de ser próximos a los pÍec¡os ¡nlemacionales o al menos oscilar
alrectedor del misnto...". en ese sentido, se muestra la diferencra porcentual entre él precio
promedio anual de veñta en el mercado interno del lngenio UNAGRO y el precio

internacronal, llegancfo esta diferencia a ser del 28%.
. En consecuencia el argumento planteado es insuficiente para desv¡rtuar lo que la AEMP

señaló en la formulac¡ón de cargos de la RA 081/2015, en función a que la existencia de
discriminacióñ de precios está relacionada al precio cobrado en el mercado interno, que es

mayor al de exportación, sin que prime uñ lustificat¡vo de costos. En el entendido que las
ventas de UNAGRO se realizan en la mlsma puerta del ingenio, sin que se inculra en
ningún tipo dé costo de transporte que pueda justificar de alguna mañera esta diferencia

CONSIDERANOO: (Subsunción de la acción)

Concluida la va¡oración y el anális¡s técnico y iuridlco a los argumentos de descargos, pruebas y
alegatos presentados por UNAGRO, se coñcluye que ésta empresa no presentó los
argumentos ni descargos sufic¡entes que desvirtúen los cargos formulados eñ su contra
med¡ante RA 081/2015, por lo que a continuación se realiza la subsunción de la acción a la

norma legal correspondienle a efecto de verificar la transgresión a la m¡sma.

I Caaacterlzáción de los ¡ngen¡os azucareros y producto invest¡gado

La materia prima utilizada en Eolivia para la producción de azúcar eslá constituida por la caña
de azúcarr3. Siendo las zonas geográflcas de producción de la materia prima localizada en los
departamentos de Santa Cruz y Tarla, no obstante, se tiene prevista la siembra de
aprorimadamente 110 hectáreas para la producción de semilla de caña de azúcarre en la
población de San Buenaveñtura.

En él deparlamento de Sanla Cruz las áreas de producción estáñ ubicadas en la Proviñcia de
Andrés lbáñez, los municipios de Santa Cruz, Cotoca, El Torno y La Guardia, también en la
Provincia Warnes: Provincia Sara, I\¡unrcrpro de Portachuelo; Provincra Sanlisteban, Municipios
de General Saavedra, Montero y l\rineros En lo que respecta al departamento de farija, la zona
de producción está ubicada en la provincia Arce l\¡unicip¡o de Eermejo y parte del l\¡un¡cip¡o de
Padcaya.

rB Según rñfonnaoón proporcionadá por los cnco rngen,os que producen a2úcár en Bolivia. ninguno prcc€sa ta
.emolacha como matena pnrna para la producoón de azúcar
rs i¡oeyee lzott¡ Audiencrá Reñdició¡ Publcá de cuentas

"Trr b zt.ndo j u a to\, ú. b z ia a os a ¿jo¡"
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Los ingenios azucareros que fueron sujetos al
la RA 08'1/20'15 y que han participado en la
2013. se descr¡ben a coñtinuación:

Tabla N' I

inrcio del proced¡miento sancionador a través de
producción de azúcar en Bolivra para la gestrón

enios azucarerosnqentoS azucareros

SlglaE

,|

Unión

Socisdad
UNAGRO

El ngeñode a UNAGRO nace corno rnstilución el 5dedioembredé
1972, se conslituye como una Socre¡ad Anónima el 13 do febrero de
1975, con el objeio de realEar a elaboración y €xplolación del azúcar y
ohas aclivdades lndustriales. ubicada en la localdad de [¡ neros
Prcvinoa Ob spo Sántistevan

La cápacrdad rnstaladá de molienda anual de caña de azúcár dLrrante la
gestión 2013 tue de 2 5 mrllones de toneladas y su produccón de azúcar
durante l¿ gest on 2012 tue de ] 5/5 1'l a- -ra es

El lngenro UNAGRO pata Éa zat la ndustralzación de ia caña de
azúcar, acopiá esla malena pnma para abásiecer s! mollenda tanlo de
sus ásooados (rnediante el cu livo de cerca de 5 000 hecláreas de caña
de azúcar en lieffas propias) como dé proveedores cañeros

2

lnduGtrial

Sociedad

CIASA

CIASA fu6 fundada medrante Resollción Suprema N'46163 de 28 de
novrembre de 1951. con elobleto de rcalrzar a elaboracón y éxploLación
del azücar y otras aclividades ganaderas e l¡duslnales dervadas de las

La cápacrdad insta áda de rnolienda anual de cáña de azúcar duranle la
gesiión 2013 fue de 1 6 ñillones de toneladas y su producción de á2úcar
du'anre la gesrÉ- 20'2 tue de 1 184 11J qu -ra es

El lngeñio CIASA no rea lza la compra de cáña de azúcar como matena
prima para su posterior induslralización sino que la acopra de terceros
(asocacones cáñeras) balo el convenro de cooperacró¡ en el marco ds
Decrelo Sup.emo N'27800 Decreto Supremo N'28404. Ley N'307 y
Decrelo Supreño N' 1554.

3

lndustr¡as

Berme¡o
Soci€dad

IABSA

IABSA inroó sLrs operacones duranie a gesnón 1968 Su capacdad
instaláda de r¡olieñda anualde caña de azúcar duránle la gestión 2013
tue aproxrrnadamenle de 924 mrl toneadas'?o y su produccón de azúcar
duranre la gosrón 2012 ¡ue de 2 009 870 o-,nr¿les

Para reá izar la lndustrialrzación de la caña de azúcar IABSA acop a esta
matefla prima para abaslecer su molieñda iánto de sus asociados como
de proveedores cáñeros rndependientes.

4
Poplar Cap¡tal

Soc¡edad POPLAR Poplar Cap(al S A se eslab ece en Bolivia como sucursal de la emprcsa
panameña homó¡rma mediante escnlura N" 12.070 !e ?! q9-i!¡19 qq

r0 
Consrderando una molenda de 4 200.- loneladas/dla declarada por IAaSA v una zal¡a do 22o dias.

'r.l¿r,no\ l,¡¡i(i9l 2) 2150000 2lf2llll-2lt2ll9 2ll0?79 (i.silh:222¡ l,¿ l)n? llt,Ñii
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esu erpresa se a¿lr¿,có ludroalmenle (vla remale) los activos
hdustriales de éi ngenro'La Aéb¡ca' lb.ado en el muñcipio de

Colpa Bé19 c¿ terc€ra sec.rón de la provnc á Sárc del dePártamenlo de
Sa¡la Crlz

La cápáüdad ¡nsta ada de mol€nda anual de caña de azÚcar duránie la
oest;- 2013 'ue oe apro T¿d¿mente ' 4 m lones de roneladas'¿' v su
;rodlccón oe azuc¿ o-'añle a qesnoñ 2012 lue de 1.097 162qurnl.es

E lngeno POPLAR realrza a rndustaalzación de a cañá de azÚcar.

acoprando r¡aleria prima para abaslecer su moienda a lravés de
proveedores cañeros independrentes

5

lngenio

IAGSA
Socledad

IAGSA

IAGSA rn c ó sus operacio.es en lLrllo de 1956, en IAGSA lronte.o
pro!1noa Ob,spo Santistevañ delOepadamenlo de Sánia Cruz. rngenLo

que el año 1993 tue pnvatrzado y pasa á maños de los cañrclllores v
l?ba.adorés de l¿ eñP,esa

Lá €pacrdad rñstalada de moleñda anualde caña de azúcar duranle la
qesnon 2013 ¡ue de apro¡rñ¿damenle 3 m rlores de torcladas v su

pro;Jcc on de azucar durañle l¿ geslrÓn 20'2 fue de 3 575' 7 qu'ntales

El lngen o AGSA rcalrza la indushalzacón de la caña de azúcár
acopá¡do malena prima para abaslecer su r¡olienda a través de

Droveedores cañeros indépendlentes

2 Descr¡pción de las conductas de los ¡ngenios azucareros

2.1 Sobre los cargos de la conducta relac¡onada al articulo 10, paúg¡a¡o l, ¡nc¡so a)del
O.S. 29519 - concertac¡ón del precio de venta del azúcal

Cabe resaltar que la estrategia planteada por los ingenios azucareros sujeios a ¡nvestigación, a
lo largo de la ú¡tima década ha permitido diseñar un esqueña que les permile actuar de manera
coordinada y comportarse en el mercado de produccióñ del azÚcar como un solo bloque o

enlidad económica, el¡minando toda posibilidad de cornpetencia que deberfa existir en un
segmento del mercado, producción de azúcat eñ el que participan una ser¡e de empresas con
facultades para compelir de manera vigorosa Eñ otras palabras, se trata de una estrategia
conjuñla, continuada y coordinada, la cual fue y es realizada por los principales ingenios
azucareros en Bolivia.

Es así que, el acuerdo investigado ha permitido la creación y func¡onamiento de un escenario
de concertación, en Azucaña, lá cual se conslituye en un organismo que permite generar
espacios para drseñar, discuii y poner en marcha estrategias y mecanismos de monitoreo de
precros, de tal manera de conkolar el funcionamiento del seclor azucarero, en general y del
eslabón de producción, en particular.

Concertac¡ón de bañdas de paec¡os

'?r Consrderándo una molrenda de 6 351 toneladas/dia declarada por IABSA y u M za¡ft de 220 dias
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Según atirmaciones de los ingenios azucareros'?2, durante el periodo 201O - 20'13, se realizaron
reun¡ones entre ingen¡os azucareros, productores cañeros y el gobierno central, en las cuales,
se establecieron franjas de precros para la venta de azÚcar (precio r¡áximo y precio mínimo),
elemenio que avalaría la fijación de precios por parte del Estado.

Al respecto, los Decrelos Supremos y Acuerdos relativos á los precios de venta de azúcar,
prohibiciones de exportación y los regímenes de exportación detallan lo sigr.lientei

i El Decreto Supremo N'255 de 19 de agosto de 2009 aprueba la polilica de subvencióñ
a la producción y comercializacrón de productos agropecuartos y sus derivados, a prec¡o
justo, a ser implementada a través de la Empresa de Apoyo a la Producción de
Alimentos - EMAPA

ii. El Decreto SL¡premo N' 326 de 9 de octubre de 2009 modifica el inciso c) del anículo 4
del Decreio Supremo N" 255, de '19 de agosto de 2009.

iii. El Decreto Supremo N'434 de 19 de febrero de 2010 suspende de manera excepcronal
y temporal la exportácróñ de azúcar e inskuye opera¡vos de control a las Fuezas
Armadas y a la Polcía Boliviana, en coordinación con la Aduana Nacional.

iv. El Decreto Supremo N' 464 de 31 de marzo de 2010 deja sin efecto la suspensión
temporal de exportación de azúcar y complementa el Decreto Supremo N'0348 de 28
de octubre de 2009.

v El Decreto Supremo N'671 de '13 de octubre de 20'10 establece un régimen temporal y

excepcional para la expolación e importaqóñ de azúcar.

vi. El Acuerdo de 05 de mayo de 20'1 1, suscrito enke el l\¡inisterio de Desarro¡lo Productivo
y Economía Plural (MOPyEP), el l\4inisterio de Desarrollo Rural y Tierras ([IDRyT), el

sector cañero y el sector industrial azucalero, establece los precios máximos de venta
del azúcar, tanfo en ingenio (5.20 Bs/kg) como al consumidor final (6.00 Bs/kg), mismo
que estuvo vigente sólo para la gestión 2011.

vii. El Decreto Supremo N' 1111 de 21 de dicEmbre de 2011 autotiza de manera
excepcional la exportación de azÚcar hasta un máximo de treinta y dos mil quinientas

toneladas (32.500 t), previa verificación de suficiencia de abastecimiento en el mercado
interno.

viii. El Decreto Supremo N'1324 de 15 de agosto de 2012 aúotiza de manera excepcional
la exportacrón de azúcar previa verificación de suficiencia de abastecimiento en el

mercado interno.

" rstrategras comercrates y politrcas de preoos de los ngenios

,
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fl Oecreto Supremo N' 1356 de 24 de septiembre de 2012 aolotiza de manera

excepcional la exportación de azÚcar previa verificacrón de suficiencla de abastecimiento
en el mercado interno

x. El Decreto Supremo N' 1461 de 14 de enero de 2013 autoriza de manera excepcional la
éxportación de azúcar previa verilicación de suficiencia de abastecimiento en el mercado
interno a precio lusto.

Resaltar que el últ¡mo acuerdo realizado por el gobierno con el sector agroindustrial azucarero y

los productores cañeros es de fecha 05 de mayo del 201 1, vigente durante dicha gestión Sin

embargo, poslerior al año 2011 los citados Decretos Supremos no hacen Ieferencla a ninguna
frjación de bandas de precio, sino, tan sólo a aulorizaciones de volúmenes de exportación.

En consecuencia, las afirmactones de los ingenios azucareros investigados según las cuales,

las reuniones de fijactón de bandas de precios durante las gestiones 2012 y 2013 habrian sido

avaladas por el gobierno resultan infundadas Con ello se entiende que cualquier concertación

de bandas de precios posleriores al año 2011, se habría realizado únicamente enire ingenios

azucareros, concluyéndose en la existencia de una conducta de concertación de precios de

venta reñida con la normat¡va vigente de defensa de la competencia en Bolivia.

lntercamb¡os de informac¡ón sensible y concertación de prec¡os

En el marco del DS.29519 y su Reglamento (RM 190) se generaron intercambios de
información sensrble enke los ingenios azúcareros con la finalidad de concertar preclos de

venla de azúcar, debido a las reuniones llevadas a cabo en Azucaña, así como, en las
reuniones realizadas en la Cámara Agropecuaria delOriente (CAO).

S¡ bien el periodo de rnvestigación de las posibles conductas anlicompetitivas corresponde a la
geslión 2013, los indicios de la concertactón de precios por parie de los lñgenios azucareros
datan desde mucho antes, habiéndose iniciado en la gestión 2009, por lo que, el análisis
hislórico de los palrones de comporiam¡ento de los ingenios permitirá eslablecer la cont¡nu¡dad
en el tiempo de la conducta objeto de repudio por parte de la AEN¡P A modo de demostrar lo

anterior a continuación se presenta el detalle de las Actas de Reunión de Director¡o y ¡as

Estralegras de Comercialización que facilitaron todo lo ante.ior:

Anális¡s histórico de la concertación entre ¡ngenios e inte¡cambio de ¡nformación

Denko la documenlación cursante en la invesligación, si bien ésta data de las gestiones 2003,
2004, 2OO9, y 2013 constituyen indicios de un oligopolio de empresas dedicadas a la
produccrón y comercralización del azúcar, y que desde el año 2003 exrslía un carlel del azúcar
eñ funcionamiento conformado por las mismas empresas, que tuvo por objeto fljar el precio de
veñta del azúcar al mercado inlerno; intercambiar informacrón como se observó en el acla de
inspección realizado a instalaciones de IABSA y conlrolar la producción y el dest¡no de los
excedentes, para lo cual se habríá suscrito un Convenio de Comercialización y sus respectivos
Reglamentos Se tenÍa una asociación que los aglutinaba deñornrnada Azucaña, en cuyo
interior se realizaban reuniones periódtcas y se tomaban las decisiones sobre la producción y
comercialrzación del azúcat, y que para conkolar el buen funcionam¡ento del cartel que

"Tn baaodo iuatos, trz baizaos aep¡"
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denomiñaban "el sistema", se contó con la intervención de una empresa privada Alkaser que
habría realizado el conkol físico de los productos, constituyeron garantÍas y se aplicaron
sanciones a sus miembros.

En consecuencia, todos estos elementos son considerados como indrcios - no son pruebas ni
constituyen cargos- de la existencia y funcionamiento del carlel del azúcar y nos permiten
anal¡zar el comportamiento histórico de las empresas que intervinieron en el mrsmo, efeclos que
al presente no frreron suspendidos ni corregrdos, sino que se obseryaron inclusive durante él
período de iñvestigación. En esta etapa de investigación (gestión 2013) que ya se contaba con
uña legislacrón ñormativa de defensa de la competencia que prohíbe y sanciona estas
conductas denominadas conducias anticompetitivas, se observaron e investigaron alguños de
sus efectos como son la concertación de precios, el intercambio de información, y la exportacióñ
de productos con distinto precio, que han sido objeto de procesamiento én el presente.

a. Acta de reunlón de d¡rector¡o de IAGSA N' 255 de 10 de jul¡o de 2009

En el Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N' 255 de 10 de iulio de 2009, el entonces
Director de IAGSA (2OOg), tñgeniero CRISfÓBAL RODA VACA, refnéndose a la asociación de
ingenios azucareros conocida como Azucaña señaló qtJe "... hlzo una autocrit¡ca respecto al
prccio del azúcar on ol mercado, ind¡có que se estaba hactendo difíc¡l manlenet el prec¡o del
a2úcar, cree que so debe anal¡zal'23. Posteriormente el mismo lngeniero Roda sugirió que ...
se te debe poner et eñpeño insiste que junlos eslaremos mejol'24', haciendo alusión a que debe
de mantenerse el precio acordado entre los distintos ingenios ya que los beñeficios conjuntos
serían mayores.

Posteriormeñie, oko funcionano de IAGSA, el lngeniero BERNAROO CUELLAR s'rgirió que
" ... se anal¡ce y so busque la ñejor foma de concertar como se lo hizo en et pasad(J' 25 . A lo
que el Señor IVAR ANTONIO PERALES GUERRERO acotó indicando que "...hace falta lenét
una rcun¡ón al ñás alto nivet ent¡e fodos ,os ingeñios e instituciones. . ."26 , la necesidad de
reunirse entre ejecutNos de alto nivel planteada por el Señor IVAR ANTONIO PERALES
perm¡te a ,os m¡embros de un acuerdo colusor¡o, definir las estrategias conjuntas entre persoñal
con capacidad de dec¡sión quienes podrán implementar las mismas en sus respectivas
empfesas.

Continuando con el anál¡sis del acta, el entonces Gerente General RUDIGER TREPP DEL
CARPIO, manifestó que "... en su crileio no estanos gueneando ya que no se coñp¡te
bajando et precío..."27, lo que permite inferir que la estralegia coñJunta de los ingenios fue la

de evitar una guerra de precios en la que los iñgenios miembros del cartel debieseñ competir
con precios más bajos, y por el conkario buscaron mañtener los precios estables.

'zr Acta de Reuñión de Drrectono de IAGSA N' 255 de 10 de Julio de 2009 (pá9 2)

" ada de ReunrÓn de Drroclorio de IAGSA N" 255 de 10 de lu[o de 2009 (Pág 3)

?5 Acla de Rsunión d6 Direclono de IAGSA N'255 de 10 delulio de 2009 (pág 3)

'?6 Acta de Reun ón de o rectorio de IAGSA N' 255 de 10 de lu ro de 2009 (pá9 3)

" Acta de Reunión dé oirectorio de IAGSA N" 255 de 10 de juho de 2009 (pág 3)

,"Tr,

r->"...i,,'. c,rr. ¡*.t1.i,, c"r".J!t N" lr adLficio _rl ( .irr,,. P,í ll
r'.rérnror F¡r'rt9r ¡.¿1i0000-2l52ltll.llr2ll9-¿110719 c¡\ilrr..¿¡?n L¿ Pt7 B.l'\ l
l,)qin¡ vcl,: qa$.nu«r,d¡d.n'Pr.¡is.s.b.ho Ijn¡iI¡onI(,1 .rd¡¡lcmPA¡s.sob.l'o



, tAq,itt,

Sobre el mismo tema el lngenrero ANGELO COLAI4AR|NO sugirió que ". ' se debe conversar

co, /os olros dueños de i;gen¡os y llegar a convencer que el azúcar de excedento hay que

expodar, y concertando Á to mé¡o, p.ra mantener el precio"'z0. Del análisis reelizado se

infiere quá tos rngenios actÚan como una ent¡dad colecllva (demostrando poder de mercado

conjuntó), con la éstrategia de reducir la cantidad ofértada en el mercado interno, puesto que de

¡ntráducii un mayor volumen de producto en el mercado el precio tendería a la baja, m¡entras

que exportando podrian mantener el precio elevádo.

El entonces director suplente de IAGSA, Señor ERWIN A. SAID, -sugirió 
qrJe " se debe

concertar solo con el in§enio UNAGRO coño se h¡zo en el pasado"¿e, este elemento resulta

crítico si se considera que UNAGRO e IAGSA fueron los ingenios con- mayores participaciones

de mercado durante el periodo 2OO5-2013 en la producción de azÚcarr0.

Adicionalmente, si se considera que para establecer el poder de mercado conjunto de las

empresas 'el aoáltsts Qtra alrcdedor de la evaluac¡ón de las padrc¡pac¡ones de mercado que

poiee la empresa (o-empresas/'¡'. la mayor participación de mercado (agregada) de las

empresas UÑAGRO e IAGSA, representaría un aproximado del poder de mercado conjunto,

medianle el cual los ingenios ázucareros pretendían aplicar estrategias comunes que les

permitirian actuar en un mercado en particular como una entidad colectiva.

El rol activo del Drrectorio de IAGSA en la bÚsqueda de concerlaciÓn de plecios entre ingenios,

es evidenciado cuañdo "... et ing. Crislobat Roda sol¡ciló que lo deen a él converset con los
ottos cuato ¡ngenios para ver s¡ se puede concertar' pide ta opínión de fodos" 3'? y en

respuesta a estt solicitud . el dhectoio acePtó la propues-ta del ¡ng. Cnstóbal Roda para

coiversar pero dentro de tos paráñetrcs que pretende tAGsA tj

En síntesis el Acta de Reunión de oirectorio de IAGSA N' 255 de fecha 10 de julio de 2009,

establece un patrón de conducta e identifica la proactividad del Directorio de IAGSA para

conceñar prec¡os de venta del azúcar, con los máximos ejecutivos de los cuatro ingenios
rivales, con el objeiivo de actuar de esta manera como una entidad colectiva, reduciendo la

cantidad ofertada en el mercado interno (exportando), para mantener un precio elevado

b. Acta de reun¡ón de d¡.ector¡o de IAGSA N'260 de 30 de octubre de 2009

En el acápite coÍespondiente al informe del Gerente General incluido en elActa de Reunión de
Direclorio de IAGSA N'260 de 30 de octubre de 2009, entre otras cosas comunica sobre la

'?8 Acta de Reunrón de D rcc1ono de IAGSA N" 255 de 10 de tulio de 2Oo9 (pág 3)

'?e Acta de Relnión de D rccloro de IAGSA N' 255 de 10 de tulro de 2OO9 (pág 3)
tro Véase elcráfico N" 2
r'Traduccón deltero onghal "rhe a¡alyss rotates around the measLr€ment ol market shares held bylhe ñnn (or
ñms)' Mass mo Mona (2003) Compelltion Policy Theory and Practrce (cap 3 pág 16).

3'z Acta de Reun ón de Orrecrorio de IAGSA N" 255 de 10 de ju o de 2OO9 (pá9. 3).
Itr 

Acta de Reunió. de Otreclorio de IAGSA N' 255 de 10 de t! ro de 2OOg (pág 3)
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venta de azúcar y la reunión con personeros del gobierno para katar la regulación de las
exportaciones, haciéndose referencia a una siluación en la que los rngenios de San Aurelio
(CIASA), La Bélgica (actualmente POPLAR) y UNAGRO habrían bajado sus precios de venta,
supueslamenle a debido a una falta de acuerdo.

Al respecto, el vicepresidente de IAGSA Señor IVAR ANTONIO PERALES GUERRERO señaló
que "...rcctificó que hubo acuetdo pero nunca lo cuñplieron, aodo osfo es a rciz del prec¡o
inteñacional del azúcat y no potque no nos pusiños de ecuerdo entrc los ingen¡os ", a lo
que el Señor ABELAROO SUAREZ acotó ind¡cando que' .. deber¡an analiza¡ la posib¡l¡dad de
ver cómo ponerso do acuetdo entté lodos" 35

Los acuerdos colusorios conllevan la posrbilidad de que alguña de las empresas coludidas
tenga incentivos de para hacer trampa y se desmarquen del acuerdo, reduciendo el precio de
venta por debajo de lo concertado enlre los miembros del acuerdo, esta s¡tuáción es explicada
por el deseo de las empresas de hacerse de la mayor cantidad de beñeficio vendiendo una
mayor cant¡dad de producto por debajo del precio acordado por el cartel36 .

En ese sentido de acuerdo alActa de Reunión de Directorio de IAGSA N'260 de 30 de octubre
de 2009, se establece la ex¡stencra de un acuerdo de precros enke ingenios del cual se
desviaron algunos por el incentivo de hacer trampa inherente a los acuerdo colusorios. Lo cual,
permile establecer nuevamente el patrón de conducta de los ingenios de concertar precios de
venta con ciertas desviaciones en los mismos, resultado del incentivo a hacer trampa propio de
dicho tipo de acuerdos.

c. Acta de reunión de d¡rector¡o de IAGSA N'275 de 8 de sépt¡emb.e de 20't0

En el acápite correspondiente al informe de comercialización del Acta de Reunión de Directorio
de IAGSA N' 275 de I de septiembre de 2009, se demueska el intercambio de información
sensible que realizaban los ingeñios en Azucaña cuando el entonces Gerente de Producc¡ón,
Licenciado LUIS FERNANDO VASQUEZ, señala que "...on Azucaña se está elabomndo una
caia sol¡c¡tando la ¡nformación coñplela de fodos /os ¡rge,los sob'g la prcducc¡ón, ventas de
rnercado ¡ntemo y expotlaciones y saldos por cada propietaio cle azúcar...', intercambio
considerado dudoso desde el punto de vista de la compelencia, ya que de éstá manera los
acuerdos ".. reducen Ia ¡ncei¡dumbre en el ñercado y crean condic¡ones de compelencia
dislintas de Ias nornales"tl .

La información sensible de los distintos ingenros cenkalizada en Azucañ4, a la que hace
relerencia el Acta objeto de análisis intercambiada enlre ingenios, permite el¡minar la

incertidumbre propia de mercados en competencia, y permite a los miembros de un cartel
manlener un acuerdo colusorio, sea éste de precios, cantidades o territorios.

a Acla de Reunión de D recto¡o de IAGSA N' 260 de 30 de oclubre de 2009 (pá9. 3)

15 
Acta de Reunión de oirectorio de IAGSA N' 260 d€ 30 de oclubre de 2009 (pág 3)

s ¡lcAulire no¡e¡t E (2005)r The Blackw€ll Encyclopedra of [,lanagement [¡anag€nal Econom cs (pá9. 32)

37 ¡¡osso Carles Eslevan (2011) E Análisis de los ntercambios de lnfonnación comsón Europea oG
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Al respecto, es prectso resallar que de acuerdo al Acta de Reunión de Dlrectorio de IABSA

(lngenio Azucarero Bermejo S.A.) N' 108/2013 de mayo del 2013 las reuniones realizadas por

t'oJingenios azucareros de Sañta Cruz en Azucaña tuvieron una periodicidad semanal, es

decir.:e trataria de intercambio de información sensible realizada por los ingenios durante la

geslión 2013 de manera semanal, lo cual ha permitido eliminar cualquier tipo de incerlidumbre

óropia de la competencia e¡ dicha gestión, permitiendo concertar precios de venta'

En consecoencia. el Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N' 275 de 08 de septiembre de

2OOg permite establecer un patrón de conducta respeclo a las reuniones de los ingen¡os para el

intercamb¡o de información senstble vía Azucaña, conducta que perslstió a mayo del 2013 de

acuerdo a lo tratado en elActa de Reunión de Directorio de IABSA N' 108/2013

d. Acta de reunión de director¡o de IAGSA N" 335 de 25 de julio de 2013

En el acápite correspondiente al informe del entonces presldente de IAGSA Licenciado

CARLOS EDUARDO ROJAS AI\¡ELUNGE incloido en el Acta de Reunión de Directorio de

IAGSA N' 335 de 25 de Julio de 2013, éste funcronario intorma sobre una reunión realizada en

la CAO, señalando qúe "...han teniato una reun¡ón con la CAO para vet enlre otrcs lemas
prccios del azúcar, expoñaciones y otÍos temas parc buscat un entendñ¡ento en el sectol''

Considerando el patrón de conducta de los ingenios azucareros pára concertar precios de

venta. observados en actás de las gestiones 2OOg y 2010, el Acla IAGSA N' 335 de julio de

2013, identifica uña estrategia dirigida a la coñcertación de precios de venta de ezúcer Toda

vez que nuevamenie se hace referencta a un entendimiento del sector en lo ¡efereñte a precios

del azúcar establecido en reunión realizada enire ingen¡os azucareros en la CAO. Cabe
recordar que drchas reuntones tambiéñ eran realizadas semanalmenle eñ Azucaña durante la

gestión 2013.

e. Pol¡ticas y estrateg¡as de comerc¡al¡zac¡ón 2008-2013 remit¡das po, IABSA

De acuerdo a las Pol¡t¡cas y Eslrateg¡as cle Comercializac¡ón 2008-2013' rcmiltdas por IABSA
adjuntas a la nota IABSA-ASL-C-54-13 de'14 de octubre de 2013, en el acápite relacionado a

Operación del Sistema se estipula que 'iAs¡;",,smo, es necesaio continuar realizando
acciones de coordindción con los productores azucareros de Santa Cru|, para evitar la
cornpetencia desleal entre produclorcs, pot lo quo se debe prccautelar los ñercados
cautivos y los ñercados co¡ñpdtlidos". De lo anterior, se puede determ¡nar que §e lraia de
un enunciando que corresponde expresamente al mes de octubre del 20'13, donde se establece
una coordinación entre ingenios, que pretende evitar la competencia (que ellos llaman desleal)
y la coordinacióñ que podría presentarse en distintos ámbitos como ser precios cantidades,
territorios y/o licitaciones

Entre las políticas y estraiegias de comercializacrón enuñciadas por IABSA se eslablece la
" -..revisíón pem,anente de los prec¡os de veñld del azúcar, pinc¡palmente en el marcado
coñpadido, adecuándose al n¡vel de prec¡os de la competerc,;a', generándose indrcros de que
lás accrones de coordinación (concertación) con los productores azucareros de Sañta Cruz a las
que hace referencia IABSA, que en una primera rnstanc¡a estáñ relacionadas a los precios de

"Tn b, ¡, od o j uD tos, ú. b,j' D' os iD cj or "
d¡..i!:I rldifi,i!,!rlrc¡in¡roi P;o lr

rdrir! \ r,u (5er r) 2150m0. ,!5.¿r3- ]l5lrte- z
¡ri'll(!rrnk[d ¡nr¡*.,i goh.l,.

'7

@\sz
/^
(.'^ffi,)
sz



, ,ÁhMP

venta del azúcar, concertación a la que se debe realizar un permanentemeñte seguimiento y
adecuación para su cumplimÉnto.

De lo anlerior, cabe resaltar que las "acciores de cootdinac¡ón' que realizó y que pretende
seguir realizando CIASA con los productores azucareros, soñ concordantes con las reuniones
de "entendim¡enlo del seclol' aaJcaterc enunciadas por IAGSA, que fueron realizadas por los
ingenios en la CAO durante el año 2013.

Por lo tanto, las políticas y estrategias de comercialización de IABSA de fecha 14 de octubre de
20'13, demuestran una estrategia de concertación de precios de venta del citado ingenio, con
sus pares local¡zados en el departamento de Senta CrLrz, es decir, CIASA, UNAGRO POPLAR
E IAGSA,

f. Circuleres remitidas a los ingen¡os azucereros pa,a as¡siir a reuniones á realizarse en
Azucaña

La institución denominada Azucáña remitió invitaciones a los ingenros azucareros UNAGRO,
IAGSA, C¡ASA, IABSA y POPLAR con el objetivo de aquellos asist¡erañ a reuniones a
realizarse en sus oficinas localizadas en la ciudad de Sánta Cruz de la Sierra. Estas circulares
demueskan el patrocinio ejercido por Azucaña en la eskategia de los ingenios azucareios de
concertaron precios de venla del azúcar, de ial manera de facilitar el intercañbio de rnformación
sobre los precios de venta del azúcar en el mercádo interno y el de exportación cuyo detalle se

PreSenta a continriacióni

. Como antecedente histórco se considera que el orden del dia previsto en la Circular N'
7/2013, establece que en dicha reunión se llevará a cabo un '¡NÁLIS/S DE LOs PREcios
DEL MERCADO INTERNO'

El orden del día previslo en la Circular N' 8/2013, estab¡ece que en dicha reunión se llevará
a cabo l) "...SUGERENC/AS v COND/C/ONES DE LOS MECANISMOS QUE HARAN
CUMPLIR CON EL ABASTECIMIENTO Y PREC'OS DE AZÚCAR DE M. INrERNO Y
SALDO EXPORTABLF' Y ii) ON"ANALISIS DE LOS PRECIOS DEL MERCADO INTERNO"

Elorden del dia previsto en la circular N'9/2013, establece que en dicha reunión se llevará
a aabo i) "...CONDICIONES DE LOS MECANiSMOS QUE HARAN CUMPLIR CON EL
ABASTECIMIENTO Y PRECIOS DE AZÚCAR DE M. INTERNO Y SALDO EXPORTAALE

Y i, UN 
.ANÁLi S/S DE LOS PRECIOS DEL MERCADO INTERNO Y EXTERNO'-

El orden del día previsto en la Crrcular N' 13/2013, establece que en dicha reunión se
llevará a cabo I "...ALTERNATIVAS DE CONTROL EN EL AAASTECIMIENTO DE
AZUCAR CON EL FIN DE MEJORAR EL PRECIO OE M. INTERNO ZAFRA 2013' ,

Por tañio. las diferentes circulares emitidas por Azucaña a los distintos iñgen¡os azucareros,
demuestrañ la estrategia planleada por los ingenios azucareros de concertación de precios con
la finalidad de maximizar sus ingresos, de tal manera de enmarcarse en la f¡gura de una

conducta anticompetitrya absoluta.
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¡.n¿l¡s¡s estaa¡st¡co Oe la concertac¡ón de prec¡os de venta

Las actas de IAGSA de la gestión 2OOg permiteñ observar una posible conducta concertada de

precios enlre los ingenios azucareros IAGSA, UNAGRO, IABSA, CIASA y La Bélgica

iactualmente POPLAR). ¡ilientras que el acta de la misña empresa de julio del 20'13 y la

¿strategia comercial de IABSA de octubre del 2013, permrten demoskár una estrategia de una

concertición de precios de los mencronados ingenios azucareros. Por lo tanto correspondé

realizar un análisis éconómico y esladistico que permila avalar lo identiflcado en las actas de

directorio de IAGSA así como la estrategia de IABSA relacionadas a la concertac¡ón de precios

realizada durante la gestión 20'13.

Del análisis del comportamtento de los precios promedios de venta de azúcar a nivel nacioñal,

se delermina que este tuvo un ciclo creciente para el primer semestre del año 201 1, con una

tendencia a estabilizarse hasta f¡nes de la gestlón 2013, respondiendo a un comportamtento
prácticamente paralelo enke todos los ingeniosrs.

Para eslablecer la afectación enke los precios interñacionales del azÚcar y los precios de venta

de azúcar de los ingenios, recurrámos a un ejemplo presentado por Gregory N¡ankiw (20'12), el

cual señala lo siguiente:

'' ..considere el ñercado de ta leche Ningún consumdor de leche por st solo puede

ñnu¡r en et precio de la ñisma, potque cada coñpradot adqu¡erc una pequeña canfidad

en retac¡ón con el tañaño det mercado. De la ñisña manerc, cada prodÚctor t¡one

controt l¡mitado sobre el preco, porque muchos proveedores ofrecen leche que es

esenc¡almoñle ¡dént¡ca. Deb¡do a que cada vendedor puede vender todo lo que quiera al
prec¡o de mercado, no lendrá razones parc cobrar menos' y si se cobn más, los
compradores se ¡rán a otrc lugaÍ. Comprcdores y vendeclores en meÍcados compefiÜvos
deben aceptar el precio que el mercado cteter¡n¡na y, pot lanlo' se dice que son

tomadores de prec@s're (el resallado es nuesko)

En ese sentido, al sér el azúcar un bien homogéneo queda establecido que los ingenios
azucareros eñ un mercado compelitrvo deberian ser tomadores de precios (ya que por sí solos
los ingenios tienen un coñtrol limitado sobre el precio) y si es que un ¡ngenro declde cobral un
precio mayor al precio de mercadoto, los compradores recurrirfan a otro(s) proveedores
obligando al rngenio que incrementó los precios a reducir los mismos.

La relevanc¡a de los precios internacionales para dar continuidad a un acuerdo colusorio de
precios fue expuesta antenormente en elActa de Reunión de Directorio de IAGSA N' 260 de 30
de octubre de 2009, según la cual el vicepresidente de IAGSA, Señor IVAR ANTONIO
PERALES GUERRERO señaló que hubo acuerdo pero nunca lo cuñpl¡ercn, ¡odo ésfo es a
raÍz del prec¡o ¡nternac¡onal del azircaÍ y no porque no nos pus¡ños de acuerdo entre los

, ,Ií:TIP

'3véase e Gráfico N" 1.
r'g ¡rlanklw. Gregory (2012) Princip os de Economia pág 260

'o Es posrOte reahzar uñá anaogiá e¡tre el preoo rntemaoonal y e preclo de mercado ya que en el comercb
,nternaclonar connuyen una gran c?ntrdad de oferentes y der¡andantes. qle tomán ét precro como dado
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íngenios", afirmación con la que se demuestra que los ingenios se pusieron de acuerdo en los
precios del azÚcar

El Gráfico N' 1 es un primer elemento que permite observar la relación de los precios del
azúcar de los ingenios eñ el mercado boliviano; y es a través del análisis estadísticos basado
en el coeficiente de corelación lineal4l y el coeficiente de determinación, utilizando los prec¡os
promedios de venta enke ingenios y en relacióñ al precio internacional del azúcar, que será
posrble establecer fehac¡entemente la relación exisiente (o no) enlre los prec¡os de los ingenios
y los cobrados a nivel internacional

Para interprelar la sigñ icación del Coeflciente de Correlación, se calculó la propotción de
vat¡abihdad compaftida4', la cual se determiña mediante el cuadrado del coeficiente de
correlación. De esta manera, es posible interpretar "...qüé porcentaje clel cañbio en Y se
explica pot un cañb¡o én X'ít en otras palabras, permitirá interpretar qué porcentaje de los
cambios en los precios de un ingenro se ven explicados por los cambios de precios de otro(s)
íngeñro(s).

Los resultados del aná¡isis de correlación lineal de precios promedio de venta11, obtenidos en
base a la información rem¡tida por los ingenios azucareros y que es correspondienle al penodo
eñero 2009 - diciembre 2013 son los siguientesi

Cuadro N'2
Anál¡s¡s de correlación de precios promed¡os de venta del azúcar, Bol¡v¡a

Periodo: Enero 2009 - Dicierñbre 2013

IAGSA POPAR UNAiAO ÁESA CI,'5A kEtñodono

mPAs 086 1

U AGRO 0,9t 0,94 1

atq 0,85 0,37 0,79 1

cai{ 098 0,89 0,94 0,33 r
PE.iolmemaional 056 0S 0,4 0,$ O,t8 1

Fuente: Elaboració¡ propa en base a datos ing€nros (AnexoN'2)y
http /¡rww. rndexr¡ uñdi com/commod ties/?commodity=sugarSmonlhs=120 (Anexo N" 4)

, I1EM1/

or El análisis de corelacrón lineal básrcamente es un número enke -1 y +1 que resume la relación entre dos
variables (por ejemplo X y Y). Una corelaoón puede ser positiva o n€gativa

. Una coÍelacróñ positva s€nrlSca que sr X se incremenia, enloñc€s Y se incremeñla.

. Una clrrelación negauva s€nfca qu€ six se incrcmenta Y drsmrnuye.

La coreacón tambrén puede señalar a rnagnilud de la relaciÓ¡ ent¡€ as variables X y Y, mientras la corelació¡ sea
más pÉxma a + 1 se puede dec r que la relación es fuerle y posiÜva Webster. Allen L. (2000) Eslad ls¡ca ap icad a a

los negocros y a ecoñomia. pág 348
a'1 Coéficienté de determinación. se defrne cor¡o e cLradrado de coef c ente de co rrelaciÓn

¡3 Webster Allen L (2000) Estadistrca aplicada a los negocios v la economia pá9 348

« ver delalle de precros Lrl zados en Anexo N" 5

ñiliiiilltu*,,,"¡;,Í..s-,ri. c.k,.do' \'rr - l,rrli,, 'rrr clrnr,," I¡so rr
'ftkñno\ I,,xr (i9l 1)2150m0 2l5zlls lli2l19 ¿ll0?7t c¡sill¡ 12lri l-¡ Pr? _ ln'ln'¡
Iiq riuebr'ú§r rorid¡¿.r'prus¡ig.h.M li¡rr,L ¡c lü4
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Si bien para el caso investigado es posible evidenciar una correlación pos¡tiva fuerte enke los
precios promedro de venta del azÚcar entre ingenios (y correlac¡ones positivas débiles entre los
precios promedio de venta del azúcar de los ingenios y el precio ¡nternacioñal), elevando los

coeficientes c,e correlación al cuadrado es posible interpretar qué porcéntaje de los cambios en
los precros de un ingenio sé veñ explicados por los cambios de precios de otro(s) ingeñro(s),
pudiéndose de esta manera explicar con mayor precisión la relacióñ entre precios de ¡ngenios y

el precio de mercado. Por lo tanto, se procede a realizar el análisis de proporción de variabilidad
(Cuadro N'3).

Cuad.o N" 3
Anál¡sis de proporc¡ón de var¡abil¡dad compart¡da de p.cc¡os promed¡os de venta del

azúcar en el mercado ¡nterno, Boliv¡a
Periodo: Enero 2009 - O¡c¡embre 2013

rAGsA popuR uNA,Ro ta.sa clasa ,nr"'nt, no,

la6sa 1

PO4AA 74% 1

UNAoRO 81% 8A% 1

la85a 13% 16% 6l% 1

ctasa 97% 18% 8% 69y. 1

Pl€lio l.tem.ci o¡ál 31,l W 45% 4% 33% 1

Fuente Elaboraoón propra en base a datos Cuadro 1

La interpretación de los resultados de la proporción de variabilidad de precios entre iñgenios en
elmercado inlerno y respecto a los precios internacionales es la srguienie.

. Como la correlación enke el precio promedio de veñia de IAGSA y el precio promedio de
CIASA en el mercado interño es de 098, significa que (0.98)'z= 097 lo que es la
proporción de variabilidad compartida enke ambas variables. Esta puede iñterpretarse
como que un cambio del precio de venta de CIASA es explcado en un 97% por un
cambio en el precio de venta de IAGSA.

Si se toma como variable explicahva o independiente al precio promedro de venla del azúcar de
IAGSA y se elige como vaíable a explicar o dependienle al precio promedio de venta de azúcar
de ClASAa5, se liene que el precio promedio de venta del azúcar de TAGSA da cuenta de un
97% de la variabilidad eñ el precio proñedro de venta de azúcar de CIASA

Los resultados obtenidos de los distinlos ingenios azucareros presentes en el Cuadro N. 2,
permrten evidenciar niveles supeflores a 63% en la mayoría de los casos de proporción de
variabrlidad compartida entre los precios de los ingenios azucareros mismos que pueden ser
iñlerpretados de manera similar al caso de IAGSA y C¡ASA, pudiéndose establecer de manera

" e o oeoroo a ta -eno, panrcrpacrón de mercado de CIASA respecto a IAGSA

"T!, b'i' od o ¡ua tos, d' b. iz la os D c i or"
Dn((ióu, c¡n¡ ñrLl!r a,)t ¡(¡n! \ó tr -E,tiñ(i,).F¡cú.d¡ij p¡n,Ir

'r.krono, r.r¡:1591- 1) n50úi) .lt52tr! ltrt,t9 ¿,lor9.¡r[,¡:]2Lqr_¿p¡, Bolnr¡
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general que el precio promedio de venta del azÚcar de los ingenios da cuenta de la variabilidad
en el prec¡o promedio de venta de azúcar de ¡os ingenios rivales en un elevado porcentaje, cual
sifueran una entidad colectiva.

Por otra parte, la correlacióñ entre el precio rnternacional de venta de azúcar y el precio
promedio de venta del azúcar de IAGSA es de 0.56, significa que (0.56)'? = 6 31 lo que es la
proporción de variabilidad compartida entre ambas vanables. Esta puede interpretarse como
que un cambio del preclo de venta de IAGSA es explicado apenas en uñ 31% por un cambio en
el precio internacional.

Si se toma como variable explicativa o iñdepenc,rente al precio intelnacional de venta del azúcar
y se elige como variable a explicar o dependiente al precio promedio de venta de azúcar de
lAGSA"o, como Íesultado se obtrene que el precio iñlernacional de venta del azúcar da cuenta
de tan solo un 31% de la variabil¡dad en el precro promedro de venla de azúcar de IAGSA.

Los resultados obtenidos de los dislintos ingenios azucaretos presentes eñ el cuadro N'2
respecto a los precros internacionales, permiten evidenciar niveles iñferores al 45o/o ei la
mayoría de los casos de proporción de variabrlidad compartida entre los prec¡os de los ingenios
azucareros y el precio internacional4T, mismos que pueden ser interpretados de manera similar
al caso precedente, pudiéndose establecer de manera general que el precro internacional de
venta del azúcar da cuenfa de Ia variabilidad en el precio promedio de venta de azúcar de los
ingenios r¡vales en un reducido porcentaie.

En resumen, los resultados obtenidos correspondientes a la relación de los precios promedio de
los distintos ingenios y el prec¡o rnternacional, permrten determrnar que'

Los precios promedio de venta de los ingenios en el mercado interno son explicados en un
elevado porcenlaje por los precios promedio de venta de ingenios Iivales; y

Los precios promedio de venta de los ingenios en el mercado inierno son explicados en un

reducido porcentaje por los precios internacionales de venta del azÚcar

El elevado porceñtaje de explicación de los precios de veñta eñtre ingenios (inclusive de hasta
el 97%), denota que la determinac¡ón de los prec¡os de veñta del azúcar de los ingenios en el

mercado interno se ve explicada fuertemente por los precios de sus pares, elemento que

genera indicios de una conducta anlicompetitiva de concertaoón de precros entre los ingenios

iñvestigados.

El reducido porcentaje de explicación de los precios promedio de venta de los ingenios en el

mercado interno respecto al prec¡o internac¡onal (menores al 45%) permite descartar al precio

internacional como un factor externo que afecle significativamente en la determinación de los

precios de venta de los ingenios en el mercado interno, resultados que terminan siendo

iñconsistentes con la teoria económica que establece que los ingenios serÍan tomadores de

6 Ello asumiendo quo IAGSA es un agente tor¡adorde Procio rnternacional competrtrvo

¡7 savo en elc¿so de POPLAR 8o% ñgenio que no exporlá su Producción

ñ;;;;;;:4I.. ¡ irir, (:.n--r(^ N" r4 Ed,r.i,, "Frr c'r ro Pno rr

Irl¿rono.Fxr:(i9l-2)1150000_2li2ll!.lli?l19'21107?t(;slllxr22u§l'^P¡?-¡)rnl^
Pr{rr §rlr "\\.r ton¿¡¡it r,rc.¡s.s.h.h¡ L ñ¿il' ¡(rllr'¡
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precios en condiciones de compelencrá, generándose tgualmente indicios de una
de precros entre ingenios que desconocen los prec¡os internacionales al momento
los precros de venta en el mercado interno

coñcertación
de esiablecer

La proporción de variabilidad comparlrda de precios de veñta entre ingenios genera indicios de
una práctica conceriada y consciente realizada por las empresas miembros de uñ carlel, que
preteñde dar continuidad a un acuerdo colusorio untformizando los Precios de venta entre
empresaso' desconociendo de manera conjunta a los precios internacionales y fijáñdose
pfecios en el mercado interno superiores a los que debelían de exislir en condicrones normales
de competencia.

Afectacióñ de los prec¡os ¡nternac¡oñales en la determ¡nación de los ptec¡os de
exportác¡ón de los ¡ngenios

Graficando la evolución de los precros rnterñacionales del azúcar (P. lnternacional), los precios
promedio de venta en el mercado interno (Ml) y los precios de exportación (Exp), de los
ingenios IAGSA, UNAGRO, IABSA, CIASA y POPLAR" (ver gráflco N' 4), es posible evidenciar
que los precios promedio de venta en el mercado interno a partir de abr¡l del 2011 (posterior a

las líneas punteadas) fueron supenores a los precios internacioñales para todos los ingeñios,
sreñdo que eslos deberían de ser próximos a los precios internacionales (al ser los ingenios
tomadores de precios) o al menos oscilar alrededor del mismo como oculió durante el periodo
enero 2009 - enero 2011.

Además, se observa que a partir de abril del 2011 todos los ingenios que exportan azÚcar lo
hacen siempre a precios meñores a los comercializados en el mercado rnterno, elemento que
acentúa la inconsistenc¡a en los precios cobrados por los ingenios eñ el mercado interño
respecto a los precios internacionales y que además constituye la base para analizar una
conducta anlicompetitiva de discflminación de precios por parle de los ingenios que será
desarrollada posteriormente.

¡3 Harri¡glon. Joseph E (2006) How Do Canets Operate, páS 13.

'e POPLAR no expona as i q ue ú¡ cámeñre se grañcárcn os preoos rntem a.ioñ ates y os prec os prornedE de venta
en e Merc€do lnlerno

"Tn b¿n odo iuatos. tn ba izlaos ñ.iór"
l)E(cnnr: cift t!¡,,[¡]ñ col¡n¡,10. :,1, :tr E,l,fi.i,,"t,rc,rDd.i p.'Jt
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Gráf¡co N o 4
Evolución de los precios promed¡o de venla por ingen¡o azucarero mercado lnterno,

exportación y prec¡o internacional, Bol¡v¡a
Periodo: 2009- 2013
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FLrente: ElaboracÉn propa sn base a datos ingenros (Anexo N'2 v 4), Aduana Nacionalv
httpr/$ryw hdexmundi com/commod I es/?commod[v=sugar&months=1 20

El análisis correspondiente a las diferencias de precios de los ingenios y los precios

internacionales, e; apreciable en el gráflco anter¡or, donde se establecló la difereñcra

!:iia:i-ir:i:'r:
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@ venta de los ingenios en el mercado interno
respeclo a los precio internacionales (Cuadro N'4)

Cuadro N" 4
O¡ferenc¡as porcentuales entre precios promed¡o anueles de ventá de los ingen¡os en el

mercado ¡ñtefno y los prec¡os ¡nternacionales, Bol¡v¡a
Periodo: 2011-2013

Gestión IAGSA POPLAR UNAGRO IABSA C'ASA

2011 34% 22% 284/o 30vo

38% 2A% 350/" 290/o

2013 364/, 22% 334/0 330/"

Los resultados nos muestran que por ejemplo, durante la gestión 2011 los precios promedio de
venta del ingenio IAGSA en el mercado interno, fueron superiores a los precios promedio

internacionales eñ un 34yo, es decir que, durante la gestlón 2013 el consum¡dor boliviano pagó

un precio 34yo superior por el azúcar de IAGSA que elque hubiera pagado por la misma azúcar
en el mercado internacional (precio competitivo).

La diferencia porceniual de venta en favor de IAGSA establecida en el párrafo precedenle, es
apreciable de igual manera en favor de los demás ingenios ¡nvestigados, observándose
d¡ferencias porceñtuales próximas al 30% en la mayoría de los casos durante el periodo 2011-
20't3. Es decir que, los consumidores bolivianos en dichas gestiones pagaron preclos mayores
a aquellos que hubieran pagado por el mismo producto en el mercado ¡nternacioñal.

El hécho de que todos los ingenios presenten diferencias porcentuales excesivas enke sus
precios de venta en el mercado interno y el precio internacional en el cual particrpan muchos
oferentes, coñtradice el comportamiento de precios que se debe esperar, en un mercado
compelitivo eñ el cual las empresas son simples tomadoras de precios5l, entendiéndose que los
precios tanlo del mercado inlerno como del internacional deberían de ser próximos entre sí;
elemento que genera indicros de una concertación de precios que permite a los miembros de un
cartel veñder a prec¡os supra competilivos, apropiándose del excedente del consumidor y que
denota el comportamieñlo de los ingenios como el de una entidad colectiva.

Los indicios de colusión se ven reforzados si incorporamos al análisis anierior las dferencias
porcentuales enlre los precios promedio anuales de exportación de los ingenioss'zy los precios
internacionales (Cuadro N' 5)

$ Se calculó un preco promedro anual de venta de
posterormenle eslabecerla drlerenca porc€nt!á
'' G,egory M¿nrrw {20 2, D .nc,p os oe rco-or,a pá9

Elaboracrón prcp a en base a datos ngenros (Anexo N' 3) v
rndexmund com/commoddres/?coñmodily'sugarSmonlhs'120

'-/

los ¡ngenos y un precjo prcmedro nternaoonal anuát, para

66
5'? 

Los preoos p.omedio de utrlrzados para e cátcuto se encuentrán detalados en et Anero 6

"Tn b zj, D d o ¡üa ro s, trz b. j'ñ os D c i o!"
Drt(.n» (iirk n¡,.'[¡i¡ (i,loa,i," N-:]r Én,a"- +]ll11,,r,,." p,",,II
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Cuadro N" 5

D¡ferenc¡as porcentuales entre prec¡os prorñedio anuales de exportac¡ón de los ingen¡os
y los preclos internac¡onales, Boliv¡a

Per¡odo: 2008-2013

G6st¡ón IAGSA UNAGRO IABSA CIASA

2008 24% 16% 13% 120/a

2009 40/o -15% -240/, -150/o

2010 10% -36% 1o/a

2011

2012 174/o 130/a 19%

2013 23% 100/o ga/o 1%
(') Prccio promedD de venla de €n6ro ¿ tun o del 2013 (Anexo N" 3)

Fuente: AE[4P en base a datos ngen os y Aduana Nac onal

De encontrarse los ingeñios azucareros en un mercado competitivo (como el mercado
lnternacional) serán tomadores de precios por ello es entendible que durante el periodo 2008-
2013 las diferencias porcentuales enke los precios del azúcar destinada a la exportación53 y los
prec¡os internacionales sean más próx¡mos a cero o inclusive sean negativas (ver gestión
2009), ya que, de otra manera los ingenios no sería capaces cte vender su producto a

compradores que disponen de múltiples proveedoles de los cuales abastecerse

El hecho de que los ingenios presenlen amplias diferencias porcentuales eñlre los precios
promed¡o de venta del mercado interno y los precios inlernacionales, sumado al hecho de que
se presenten menores diferencias porceniuales entre los precios de exportación y los precios
internacionales, permite establecer que eñ mercados compet¡t¡vos (mercado internacional) los
ingenios son tomadores de precios Esto últ¡mo, ratifica la existencia de estrategias dirigidas a

demostrar la existencia de una conducia anticompelitiva de "entend¡m¡enlo" o' coord¡nac¡ón" de
precios del azúcar en el mercado interno enke los ingenios investigados, como fue expresado
tanto en el Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N" 335 de 25 de julio de 2013, como en las
políticas y estrategias comerciales de IABSA de fecha 14 de octubre de 2013, elementos qué

en conlunto perm en establecer que los ingenios investigados se comportan corÍo una entidac,

colectiva.

lncrcmentos s¡multáneos de precios POPLAR y GIASA

Como parte de la misma valoración técnica de la investigación, se tuvo coñocimiento de un

incremento del precio del azúcar realizado por las empresas POPLAR y CIASA aparentemeñte

de manera simultánea, hecho por el cual se em(ieroñ los Autos Admiñ¡strativos de ampliación

de diligencias preliminares en el mercado del azÚcar, requiriendo información al respecto de

acuerdo al siguiente detalle:

. Poplar Capital S.A. (POPLAR) eñ fecha 23 de diciembre de 2014'

s3 De lodos los ngenios que exponan azÚcar menos PoPLAR

ñ;i]i;ñññii¡. c,r,*,r,-\' rr Édiri¡ ü "Er c!1ñdo,' PFo I I

'lrltLr.,Ir¡t:(591 2)21s0000 2l¡zlrt 2lr2l19_21107?l) C'sill¡: ?2281'r l'jr'_lrt)l¡]¡
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Flente Elaboracrón propE en base a datos
hltp //www rndexmund corn/comrnod tiespcommod ty=susarSrnonths=120, (verAnexo N'4)

De acoerdo a la información correspondiente a precios internac¡onales del azúcar, se ev¡denc¡a
que a lo largo del periodo desde enero de 2013 hasta diciembre de 20'14, se presentó una
tendencia decreciente en los precios de venta del azúcar, precios que a lo largo del periodo
ánalizado alcanzan su punto más bajo (106 Bs/QQ) en diciembre de|2014.

En ese sentido, se establece ¡a rnex,stencia de un shock elerno (incrementos en los precros
internacionales) como la causa que pudiese haber afectado los precios de venta del azúcaf de
los ¡ngenios rnvestigados de manera simultánea en el mercado interno. Por el contrario, se
evidencra una conlradicción entre los precios internacionales que tienden a disminuir, con los
precios en el mercado inlerno que tienden a incrementarse aparentemeñie de manera
sirnultánea, demoskándose con ello una estrategia conjunta de concertación en los precios de
venla por parte de los ingenios POPLAR y CIASA.

Por otra parte, la conducla dilatoria de la empresa CIASA para la remisión de informacrón, como
las incompletas respuestas reálizadas por la empresa POPLAR con plazos de entrega

, til:trN

. Compañía lndushial Azucarera San Aurelio (CIASA) en fecha 23 de diciembre de 2014.

Resultado de la investigación, se emitió el lnforme Técnico AEMP/OTDCDN/EGS/N" 009/2015
de '18 de febrero de 2015, cuyo análisis descnbió que a fin de establecer si el incremento de
precios realizado presuntamente de manera s¡muliánea enlre los ingenios POPLAR y C¡ASA en

el bien básico producido por estas empresas (azÚcar), respondiá a un shock elerno
relacionado a los precios rnternacionales del azÚcar, se anallzó la información de estos Últimos

durante el periodo enero de 2013 a diciembre de 2014 (Gráfico N" 5).

Gráf¡co N'5
Evoluc¡ón precio inte,nacional del azúcar,

Per¡odo: Enero 2013 - D¡c¡embre 2014
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vencrdos. seÍán analizadas más adelante, a fin de establecer la existeñcia de ocultamiento de
información y/o el eñtorpecimiento de las ¡nveslEaciones, en el ñarco de la normativa legal
vigente en ñateria de competencia.

Además, al momento de la emisión del informe lécnico de referencia se verificó que los ingenios
CIASA y POPLAR no remitieron rnformación alguna que pemitiese desvirtuar el aparente
incremento de precios simulláneo propio de una conducta anticompetitrva de concertación de
precios de venta.

En base al esludio hrstórico de las Actas de Reunión de Direciorio de IAGSA N'255 de 10 de
julio de 2009, N' 260 de 30 de octubre de 2009 y N' 275 de I de septiembre de 2010, se pudo
establecer úñ pakón de conclucta por parle de los ingenios en lo relativo a la concertación de
precios de venta, cuyo sustento se encuentra los siguientes documéñtosi

. Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N'335 de julio de 20'!3.

Politicas y estrategias de comercializac¡ón de IABSA de 14 de octubre de 2013.

C¡rculares de Azucaña N' 8/20'13 de fecha de reunión de 15/5/2013, N' 9/2013 de fecha de
rcunión de 221512013 y N' 13/201 3 de fecha de reuñión de 19/6i 2013.

Correlaciones de precios de venia positivas/fuertes entre ingenios.

Las elevadas proporcioñes de variabilidad eñtre ingenios (de hasta un 97%)

Las reducidas proporciones de variabilidad de los ingenios respecto al precio internacional
(menores al45olo).

. Las diferencias porcenluales excesivas entre los precios de veñta del mercado interno de
los ingenios y el precio inlernacional.

. Las difereñcias porcentuales enfe los precios del azúcar destinado a la exportación y los
precios internacionales más próximos a cero o inclusive negativas.

En consecuencia, queda demostrada la concertación de preclos entre los ingenios Investigados
quienes como miembros de un cartelson capaces de veñder a precios supra compet¡tivos en el

mercado interno, mientras son tomadofes de los precios internacionales (competitivos)

Monitoreo y control del cumpl¡m¡ento delacuerdo

El intercambio de información relativa a volúmenes de ventas' capacidades instaladás,
productos vendidos, materia prima, etc resulta ser un elemento esencial al momento de dar

continuidad a un cartel, ya que ello permite a los miembros del cartel, controlar el cÚmplimiento

de los acuerdos coh.¡soiios, además en dicho acápite se establecró que por lo general los

carteles utilizan "cámaras de comercio" "institutos", "asociaciones", u ohos similáres5o, como
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@, medrante lá recopilación e ¡ntercambio de

información.

lntercamb¡o de ¡nformacióñ

. A modo de referencia, es pertiñente ciiar como legislación comparada a la legislación

española5t según la cual el intercambio de informaclóñ enke agenles compelidores, puede

représenlar un mayor riesgo de colusión si se considera que la información que se recopila y

difunde presenta las sigu¡entes caracteristicas.

1) Sea información comerc¡al señsrble, como ser: precios de venta, descuentos, costes de
producción o estrategias comerciales enke otros.

2) Los datos se presenten de forma desagregada, que permiian rdentificar de manera

individual el comportamtento de las empresas y de esta manera realizar un seguimiento a

uñ acuerdo colusorio.
3) Sea realizada con mayor frecueñcia de manera que cualquier desviación del acuerdo

colusorio sea rápidamente aJustada e incluslve castigada
4) Sean datos actuales y no históricos que permitan realizar el seguimiento y conlrol de un

posible acuérdo colusorio.

. El intercambro de información como factor que genera un mayor riesgo para la

competencia y que facilita la colusión, también fue desarrollado56 por I\/assimo Motta (2003),
quien señala que el intercambro de tnformacrón (sensible) de prec¡os y cantidades pasadas y
presentes, permile a empresas mtembros de un cartel a mantener una colusión.

. El mismo aulor señala que si bien es probable que un ¡ntercambio de infoamación

agregada, genere algún tipo de eficreñcia, es improbable que el intercambio de información
sensible desagregada y actual genere alguna eflciencia y por el contrario, este tipo de
información facilitaría la colusión enke empresas, motivo por el cual llega a la conclus¡ón de que

la misrna debe de ser proh¡bida.

. Por tanto, se considera especialmente delrcado el iñtercambio de información sensible
(secretos comerciales) de manera desagregada, frecuente y aclualizada, que en condiciones
normales de competencia no se darian a conocer a empresas flvales como ser: precios de
venta descuentos, costes de producción o estrategias comerciales entre olros

. De manera concordante con lo anleriormeñte erpuesto, señalar que el inciso a) del
paégtafo I artículo 10 del Decreto Supremo N' 29519, establece que constiluye conducta
anticompetitiva absoluta intercambiar información con el objeto o efecto de fijar, elevar,
concertar o man¡pular prec¡os de venla.

1 ) lnfofinación coñerc¡al sens¡ble.
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Según el Acta de Réuñión de Directorio de IAGSA N'275 de 8 de septiembre del 2010,
Azucaña recopila información desagregada sensible de todos los ingenios, sobre producc¡ón,
ventas dé mercado ¡nterno y exportac¡ones y saldos por cada propietar¡o de azúcar,
cuando señala: "...en AZIJCAÑA so está elaboñndo una carla solicitaodo ]a infofinac¡ón
coñpleta do todos los ingenbs sobrc la producc¡ón, ventas de ñercado ¡ntemo y e\poftac¡onés
y saldos por cada propielaio de azúcar...".

El Acta de Reúnión de Directorio de IAGSA N' 335 de 25 de julio de 2013 eslablece que en la
Cámara Agropecuaria del Oriente (CAO), los ingenios intercambiaron informacióñ sensible de
precios del azúcar, expoñaciones para buscar un entend¡miento en el sector.

Por otra parte, en función a las circulares remrlrdas por AZUCAÑA es posrble establecer que el
intercambio de información realizado en dicha institución fue de información sensible, toda vez
que de una revisión del orden del día de las distintas notassT remitidas por AZUCAÑA a los
ingenios UNAGRO, IAGSA, CIASA, IABSA y POPLAR, evidéncia que en estas reunioñes se
intercambiaba información relativa a:

. '.-.la comerc¡alización del azúcal.

. "Anál¡s$ de los Nec¡os del mercado ¡nleno".

. " prec¡os del azúcar dol M. lnteño y saldo expoñable".

. "Anál¡sis de los prccrcs del ñercado ¡ntemo y exteño".

. --- abastec¡m¡ento de azúcar con elf¡n de mejorar él precb de m. ¡ntemo zaf@ 2013."

En ese sentido, se establece que los rngenios han intercambiado información comercialmeñle
sensible, que eñ condiciones normales de competencia no se habrian realizado, y que generan
un mayor r¡esgo de colus¡ón en el mercado del azúcar al eliminar la incertrdumbre estratégica
que debe exist¡r enke empresas (ej. secretos comerciales y acciones futuras) y denota un
monitoÍeo y conkola un acuerdo colusorio entre ingenios.

2) Dalos presenlados de foma désagregada.

La CAO remiiió mediante nota cite CAO. N' 064/2014 de 14 de mayo de 2014, informacrón
solicitada por la AEMP relativa a los precios de venta elaborados pot el S¡stema de lnlomac¡ón
do Produccióo, Ptocios y Mercados (SIPREN¡) que eran posteriormente distribuidos a sus
miembros, a fin de establecer el tipo de información que era proporcionada por la citada
inslitución a sus asociados.

Una revisión de la información permitió establecer que la misma establecía los procios de
productos agroindustnales pagados en plantas ¡ndustiales 2014 en la cual se daban a conocer
los precios de venta del azúcar (granel y envasada) de una manera agregada para todo el

sector, es decir que los precios de venta no erañ distribuidos de manera desagregada por cada

ingenio, elemento que representa un menor r¡esgo de col¡rs¡ón en el mercado del azÚcar'

3) Ftécuenc¡a del ¡ntercarnbio

t

57ctrcu ar N' 8/2013. c rcu ar N" 9/2013 v ¿ rc! ar N' 13/2013
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El Acta de Reunión de Directorio de IABSA (Bermejo) N' 108/2013 de mayo de 2013, contiene
las reuniones semanales realizadas por los ingenlos azucareros de Sanla Cruz en Azucaña (es

decir con UNAGRO, POPLAR, IAGSA y CIASA).

La frecueñcia semanal de las reuniones de los lngenios se ve ráiificada mediante las fechas
previstas en circulares de Azucaña, como ser:

. Cúcular N' 7/2013, únicamente considerado como antecedente histórico, establece fechá

de reunión para eldía 8 de mayo.
. Circular N'8/2013 establece reunión para el dia 15 de mayo (uña semana después de la

última reunióñ).
. Circular N' 9/2013 establece reunión para el dia 22 de mayo (una semana después de la

última reunión).
. Circular N' '10 aunque no está disponible, se presume habria previsto la reunión para eldla

29 de mayo.
. Circular N' '11 aunque no está disponlble, se presume habría previsto la reunión para el dia

5 de junio
. Circular N' 12 aunque no está disponible, se presume habría previsto la reunión para el d¡a

12 de junio
. Circular N' 13/2013 establece reunión para el dia 19 de junio (manteniendo el patrón de

reuniones semanales )

En ese sentido, la frecueñcia semanalde las reuniones realizadas enke ingenlos azucareros en

AZUCAÑA representa un mayo¡ r¡e99o de colus¡ón, toda vez qué permite realizar ajustes a

desviacioñes que se evrdeñcien en los acuerdos colusorios a la brevedad (ej precios,

territorios, cantidades, etc.).

. 4) lnlercarnbio de dafos actrales

Las circularés de AzUCAÑA, demueslran que el tnlercambio de información sensible de manera
semanal era realizado con datos actualizados, elemento que representa un mayor riesgo de
colusión entre los ingenios azucareros que participan en el mercádo boliviano, toda vez que,

mediante la información intercambiada es posible eliminar cualquier tipo de incertidumbre propia
de la compelencia, y se facil¡la el monitoreo, contaol y aiuste a desv¡aciones de un acuerdo
colusorio realizado ent¡e los iñgeñros rnvestigados, factl¡lando de esta manera la concertación
de prec¡os de venta.

En base a todo lo antérior, queda demoskado el intercambio de inlormación sensible entre los
ingenios investigados durante la gestión 2013, tanto en reuniones realizadas en la CAO, como
en AZUCANA con el objeto de coñcertar precios de venta del azúcar.

2.2 Sobre los cargos de la conducta concern¡da al artículo 10, parág,ato l, ¡nciso c) del
D.S. 29519 - d¡stribución del mercado del a2úcar

Acta tAGsA N" 292 de 11 de iut¡o de 201 ,t
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En el Acfa de reunión de Directorio de la empresa IAGSA N" 292 de fecha '11 de julio de 201'1,
el entonces presidente lngeñero I\TARIANO AGUILERA informó que "...conve$ó con el ng.
Cnslóbal Roda rcpresentante del ¡ngen¡o en crcación Agua¡ SA pa@ coñerc¡al¡zat su azúcat y
alcohol, l¡one la segundad que se negociará b¡en para ést¡uctu¡ar el ñercddo, viajará a La
Paz parc ver el teña ñércado"ss, el contenido de esta acta permrliía establecer uñ pakón de
conducta por parte de los ingenios azucareros, pará distribuirse o "eslruclural' el mercado
boliviano con sus rivales.

Clrculares de MUCAÑA

Por otra parte, las circulares remrtidas por AZUCAÑA a los rngenios, demueslran una estrategia
de distnbución de mercados, alseñalar lo siguiente:

. Elorden del dia previsto en la Circular N'7/2013 coñsiderado en el presente análisis como
antecedeñte histórico, establece que en dicha reunión se llevará a cabo un'AN/4LiSiS DE
LOS PRECIOS DEL MERCADO INTERNO",

El orden del d¡a previsto en la Circular N'8/2013, establece que en dicha reunrón se llevará
á cabo,) "...SUGERENC/AS Y CONDICIONES DE LOS MECANTSMOS QUE HARAN
CUMPLIR CON EL ABASTECIMIENrO Y PRECIOS DE AZÚCAR DE M. INrERNO Y
SALDO EXPORTABLE',

El orden del dia previsto eñ la Circular N'9/2013, éstablece que en dicha reunión se llevará
a cabo ¡) "...CONDICIONES DE LOS MECATVTSMOS QUE HARAN CUMPLIR CON EL
ABASTECIMIENTO Y PRECIOS DE AZÚCAR DE M. INTERNO Y SALDO EXPORTABLE

. El orden del día previsto en la Circular N' 13/20'13, establece que en dicha reunióñ se
llevará a cabo i) " ..ALTERNATIVAS DE CONTROL EN EL ABASTECIMIENÍO OE
AZUCAR CON EL FIN OE MEJORAR EL PRECIO DE M, INTERNO ZAFRA 2013',

Del aná¡isis del material probatorio y a pesar que se comprobó el intercambio de información
considerada sensible que permilió establecer un comportamiento homogéneo y coordtnado
entre los ingenios azucareros en relación a los precios y estrategias comerciales dirigidas a

concretar aquello, no permile a ésta Autoridad determinar que en la información remitida por los
ingenios y aquella relacionada a las crrculares de Azucaña se encuentren los elementos
suficientes para demostrar de manera fehaciente y clara una estrategia que tuviese como objeto
o efecto la distribución geográfica de mercados a nivel nacional, por lo tanto, se concluye que
ño se cuenla con suflciente pfueba respeclo de este cargo.

2,3 Sobre los cargos de la conducta prev¡sta en el artículo 11, numeral 1O del Decreto
Sup.emo N'29519

Considerac¡ones del poder de mercado coniunto de los ¡ngen¡os azucareros

53 
Acta de reunión de oir€ctorio IAGSA N' 292 do techa 1 1 de julio do 201 1 pág 2
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A lo largo del añálisis hasta el momento realizado se pudo eslablecer que los ingenios
azucareros investigados actuaron juntos en un mercado como una ent¡dad coléctlva y fueron
capaces de adoplar polfticas comunes eñ el mercado

Los niveles superiores a 67a/o en la tttayotia de los casos de proporción de variabilidad
comparlida enke los precios de los ingenios azucareros, permiten establécer que el precio
promedio de venta del azúcar de los ingenios da cuenta de la variabilidad en el mtsmo
precio de sus rivales eñ un elevado porcentaje, propio de una entidad colectiva.

Todos los ingenios presentan diferencias porcentuales excesivas enke sus precios de
venta y el precio internacional, resultados que denoian el comporlamiento de los ingeñios
como una eñtidad colectiva

Todos los ingenios presentan menores diferencias porcentuales entre los precios de
exportacióñ y los precios internacionales, lo que permite establecer que estos se comportan
como una ent¡dad colectiva.

El gráfico de evolucróñ de los precros promedio de venta por ingenio azucarero mercado
lnierno, exponación y precio internacional en Bolvra para el periodo 2009 - 2013 (Gráfico
N' 2) permite observar que los ingenios azucareros investigados actuaron de manera
conjunla en el mercado como una eniidad colectiva y fueron capaces de adoptar políiicas
cor¡unes en éste, logrando mañiener sus precios de véñla en el mercado interno por
encima de los precios internacionales y simultaneamente lodos los ingenios'e exporlaroñ a
precios menores a los cobrados en elmercado interno

Por último considerando que para el establecrmiento del poder de mercado de las
empresas "e/ anárs¡s gia alrcdedor de la evaluac¡ón de Ias pañictpacpnes de nercado que
posee la empresa (o empresag¿,las participaciones agregadas de los cinco (5) principales
ingeñios azucareros que parlicipan eñ el mercado boliviano, permite establecer un poder de
mercado conjunto, mediante el cual dichas empresas se encontraron en condrc¡ones de
aplicar eslrategias comuñes

Por lo tanto, en base a los distintos elementos analizados a lo largo del presente documento, es
posible establecer un poder de ñercado conjunto por parte de las empresas investigadas,
que les permiliría comporlarse como un ente colectivo, y cuyas prácticas ant¡compet¡t¡vas de
discr¡m¡nac¡ón de prec¡os generarían restricciones en la competenc¡a y permilirían
apropiarse del bienestar de los consumidores

Discr¡m¡nación de prec¡os

La práctica de discriminación de precios realizada por los ingen¡os IABSA, IAGSA, CIASA y
UNAGRO, quienes al actuar como un eñte colectivo con poder de mercado, han establecido

5e Salvo POPLAR que no eponó produclo en e perodo de invesligacrón, gestrón 2013
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precios de venta distintos entre compradores de azúcar que destinában dicho producto al
mercado inlerno y los compradores que destinaban dicho producto a la exportación.

Partiendo del hecho que el azúcar es un bien homogéneo (sin diferencias en sus costos de
producción), coresponde analizat una posible diferenciación de precios por pale de los
ingenios, entre aquella azúcar destinada al lvlercado lñterno y la destinada a las Exporlaciones
cuyo resultado démuestra la estratégia coñjunta de discriminación de precios rniustificada desde
el punto de vista económico.

De acuerdo a información proporcionada por los cuatro ingenios que vendeñ el producto
destinado a la exporlación (ABSA, IAGSA, CIASA y UNAGRO), estos util¡zan el lñcoterm60
FCA (Franco Tmnsportista) para realizar dicha operación de acuerdo al sigr.liente detalle:

Cuadro N" 6
Punto de enirega de los ¡ngen¡os para comerc¡alizar el azúcar dest¡nado a la erportación

Y al mercado interno

lngenio Lugar designado
exportacióñ

Lugar designado mercado interno

IABSA FCA La Pez Distribución propra

IAGSA FCA Fábrica Distribución propia

CIASA FCA Fábrlca

UNAGRO FCA Fábricá
Fuente AE^,lP en base a datos de Los ngen os azucareros.

La comercial¡zación de mercancías con eltérmino FCA, establece que elveñdedoI ha cumplido
con sus obl¡gaciones una vez que la mercancia ha sido enkegada en el lugar acordado al

transportista o la persona desigñada por el comprador

Corresponde aclarar que mediante la metodología FCA, la entrega de las rnercancias es
realizada s¡empre dentro del país de origen y el que cubre los costos de transporie es el

comprador, no representando el¡o costo para el proveedor.

El lncoterm utilizado para la comercializacrón de azúcar destinada a la exponación por IABSA
fue FCA puesto en ia Paz, mientras que para los ingenios IAGSA, CIASA y UNAGRO6' el

lncoterm fue FCA puesto en fábrica, en todos los casos puesto dentro del país de origen, lo que

implica que todos los compradores adquirieron el producto denko elterritorio nacional

Por otra parte, señalar que tanto IABSA como IAGSA establecieron la utilización de medios de
distribución propios en distintos departamentos del país para el abastecim¡eñto del mercado'

@ Un lncoterm representa un iérm no un versal que deline una lransaccrÓn entre rmpotudor v exportador de formá

que ambás padés entendan las tareas. costos rresgos v respoñsabi dades asl como el rnanelo ogistico v de

tiansportacrOn desde a satida del Produclo hasta a recePción por e pais rmporlador

htlo //www.comerc ovaduanas com mrrncoten¡s/ ncoterm/122_oue_es_incomtenn-Íca

6l 
Notas IAG sAGG-012/14 (IAGSA) PSAool/2014 (claSA)y N' 120/2014 (uNAGRo)
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puertas de fábrica.

Para el caso de IABSA la existencta de una red de distribución propla podría haber sido un
justillcativo que explicase los mayores precios de venta en el mercado lnterno, toda vez que,

habría podido existir la incorporación de los costos de kansporte a sus precios f¡ñales de venta.
Sin embargo, ulilizando los costos de transporte proporcionados por IABSA a nivel
departamental, así como los precios de venta á nivel nacional, es posible establecer (restando
los costos de transporte de los precios de venta en el mercado interno por departamento) que

los precios de venta en el mercado rnierno continÚan siendo mayores a los precios de
exportación; descartándose de esta manera un posible justificativo de coslos de transporte

Respecto a IAGSA la siluación es similar a la del añterior lngenro de Bermejo (IABSA), toda vez
que la resta entre los precios de venta del azÚcar en el mercado interno declarados por IAGSA,
menos los costos de úañsportes declarados por la empresa"'?, continúan slendo mayores a los
precios de exportación (más aún si se considera que el lncoterm utilizado es FCA fábrica);
descartándose de esta manera un posible juslificativo de costos de transporte

En el caso de los ingenios CIASA y UNAGRO el análrsrs se simpliflca, loda vez que de acuerdo
a esios el punto de entrega de azúcar deslinada para la exportación son las puertas de fábrica
es decir, igual que el punto de entrega de azúcar destinado al mercado inlerno, por lo lanto, no

existirían costos de kansporte que pudieran expltcar la existencia de precios diferenclados. En

otras palabras, toda vez que el producto que estaba siendo comerciálizado era homogéñeo y
que de acuerdo a los citados ingenios el púnto de entrega era el mismo para compradores que
quis¡erañ coñsumir en el mercado local como para los que quisieran exportar, no es justif¡cable
que los precios de venia de un producto homogéneo fuese menor para los compradores que
desiiñaban el mismo para la exportación y mayor para los compradores que destinaban el
producto al mercado interno-

En consecuencia, en base al análisis precedente queda demostrada la conducta anticompetitiva
de d¡scriminación de precios por parte de los rngenios IABSA, IAGSA, CIASA y UNAGRO como
un ente colectivo con poder de mercado. Práctica consistente en la discriminación de precros de
venta de azúcar de manera injuslifrcada a compradores que destinan el azúcar a la expolación
y aquellos compradores que deslinan el azúcat al mercado iñterno, olorgando al primer grupo
de compradores ventajas exclusivas al venderles el producto a un precio más bajo eñ
comparación a quienes destinan el azúcar adquirido al mercado interño63

3 Subsunc¡ón de la acción

¡rediante RA 081/2015 se formularon los sigureñles cargos conlra UNAGROI

6? Para los deparlamentos de Cocrrabar¡ba y La Paz medrante Nota ote IAG SA GG Or2l14 de fecha 17 de ene.o
de 2414
63 Para mayor det¿lle véase elGráfico N" 2
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. La presuñta contravención del articulo '10, parágrafo l, inciso a) del Decreto Supremo No

29519, en razón a la conceneción del prec¡o da venta de, azúcer al que es ofrecido
en el mercado e intercambiar información con el mismo objeto.

. Lá presunta conhaveñción del alículo 10, parágrafo l, iñciso c) del Decreio Supremo No

29519, en razóñ a la distribución del ¡nercedo del azúcer mediante espacios
geográlicos determinados.

. La presunta contravención del artículo '11, numeral 10 del Decreto Supremo No 29519
en razón al establecimienfo de distinlos prec¡os de venta del azúcat para difereñtes
compradores situados en igualdad de condiciones, generando ventajas erclus¡vas eñ
favor de un grupo de compradores.

3.1 Contravenc¡ón del artículo 'f0, parágrafo l, ¡nc¡so a) del Decreto Supremo No 29519,
en razón a la concertac¡ón del precio de venta dcl azúcar al que es ofaec¡do en el
mercado e intercambia, ¡nformac¡óñ con el m¡smo objeto

A efecto de establecer la adecuación de la conducta a la norma, en primer lugar se considera
como conducta ant¡competitiva en seniido general coñienido en el artículo 10 parágrafo l, comol
''Son conductas anticompetiiivas absolutas los actos, contratos, convenios, arreglos o
combinaciones entre agentes económicos comp€tidores entre sí";

En segundo lugar, se consideran el propósito o efecto del acuerdo descrito en el párrafo
precedente que, de acuerdo al sentido estricto de su inciso a), debe ser "Fijar, elevar, concenar
o manipu¡ar el prec¡o de venta o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o
demandados en los mercados, o intercambiar iñformación con el mismo objeto o efeclo'.

Habiéndose considerado los cargos de la Resolución Administrativa RtuAEl\4PIDTDCDN/ N"
081/2015, evaluada la documentación de descargo presentada por LJNAGRO y considerando
los fundamentos técnicos y legales, se evidencia lo siguientel

j'l-

El Decreto Supremo N' 295'19, en su artículo 10, parágrafo l, hc¡so a), señala que eslá
prohrb¡do: "f¡la¿ eleva¡, concertar o manipulü el Precio de venta o compra de b¡enes o
serv¡cios al que son ofrecidos o demandados en los ñercados, o intercambiar infomec¡ón
con el ñisrno objeto o efecto".

3.1.1 Concertac¡ón de bandas de prec¡os

Por la misma asevéración de los ingenios azucarerossn, entre las gesl¡ones 2010 y 2013' se

realizaroo reuniones entre ingenios azucareros productores cañeros y el gobierno, reunlones
en las que se establecieron franjas de precios (precio máximo y precio mínimo) para la veñta de

azÚcat
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Oue realizada la vaioración de los descargos presentados no se evidencia la veracidad de esias
aseveraciones, que según lo analizado precedentemente en la presenle resoluc¡ón, se ha

verificado solo la existenc¡a de un convenio de 5 de mayo de 2011 realizado por el gobierno con
el sector agroindustrial azucarcrc y los productores cañeros, el cual estuvo vigente durante
dicha gestión conforme lo analizado, por lo tañio, las reuniones de fijación de bandas de
precios durante las gestiones 2012 y 2013 consideradas como concertación de bañdas de
precios posterior a la gestión 2011 se reaiizó Únicamente entre ingenios, por lo que genera la

ratificación de los cargos por realzar una conducta de concerlaclóñ de precios de venta reñida
con la normativa vigente de Defensa de la Competencia.

3.1.2 lntercambios de ¡ntormac¡ón sensible y concertación de prec¡os

Conforme a la documentación cursante en el expediente del proceso se determina que las

reuniones llevadas a cabo en Azucaña, asi como, en las reuñiones reallzadas en la Cámara
Agropecuaria del Oriente (CAO) generan la concertación de precios por parte de los ingenros
azucareros que en su análisrs histórico determinan los pakones de componamiento de los

ingenros sobre la concertación de precios como una conducta repetitiva durante él lranscurso
del tiempo. Las mrsmas que fueron veriflcadas segÚn actas de Reunión de Direclorio IAGSA

N'255,260,275, 335 Polit'cas y Estrategias de Comelcializacrón 2008-2013 remitidas por el

ingenio IABSA adjuntas a nola ciie IABSA-ASL-C-54-13, de fecha '14 de ociubre de 2013, e
lnvitaciones a los ingenios Azucareros a reuñiones a realizarse en Azucaña.

3.1.3 Anális¡s estadístico de l. concedaclón de precios de venta

El análisis estadíslico s¡rvió para observar un comportamiento similar en los preclos de veñia
del azúcar de los ingenios en el mercado rnterno comportamiento colusorio de concertación de
precios entre ingenios, mismo que no fue desvirtuado poI la Empresa UNAGRO, como es
confirmada por el Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N" 260 de 30 de Octubre de 2009
según lá cual el vicepresidenle Sr. IVAR PERALES señaló que: "hubo acuerdo pero nunca lo
cumpleron, todo esto es a raíz del precio interñacional del azúcar y no porque no nos pusrmos
de acuerdo enke los ingenios", afirmación coñ la que se demuestra que los ingenios se
pusieron de acuerdo en los precros del azúcar, lo mismo que es ratif¡cado por la corfelatividad,
suficiente prueba de que se estaría iñtercañbiando información entre las empresas azucareras
con el objeto o efecto de elevar el precjo de venla del azúcar.

De acuerdo a lo establecrdo por el Decreto Supremo N'29519, artículo 10, parágrafo l, ¡nciso a)
el intercambio de información con el objeto o efeclo de fijar, elevar, concertar o manipular el
precio de venta o compra de brenes al que son ofrecidos o demandados en el mercado, se
constituye en una práctica anticompetitiva. En este sentido, el iñtercambio de informacróñ
realizado por UNAGRO y las otras ernpresas azircarerás para concertar y f{ar un prec¡o de
venta mayor que consta en las Actas descfltas, llega a enmarcarse en el tipo descrito
consl(rryéndose en uña práctca anticompetitiva absoluta.

3,2 Contravenc¡ón del artículo Art. 10 parág.afo l, ¡ñciso c) del Decreto Supremo No
29519, en .azón a la dist,¡buc¡ón de espác¡os geográf¡cos (terr¡tofios)
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A efecto de establecer la adecuación de la conducta a la norma en primer lugar se considera
como conducta anticompetrtiva en sentido general lo contenido en el artículo 10 parágrafo I del
D.S. 29519, como' "Son conductas ant¡compotit¡vas abso/uaas /os ac¿os, contfttos, convonios,
aÍeglos o combinaciones entte agentes econónlicos compet¡dores entrc sí"

En segundo lugar se considera el propósito o efecto del acuerdo descrito en el párrafo
precedénte que, de acuerdo al sentido estricto de su inciso c), debe seri "Div¡d¡t, d¡sttibu¡r,
asigoar o ¡mpooer porciones o segmentos de un rnercado actual o potenc¡al de biones y
sev¡c¡os, med¡ante cl¡entela, p@veedores, t¡empos o espac¡os dotemínados o detem¡nables".

Habiéndose consrderado los cargos de la Resolución Admiñistratrva RtuAEMP/OfDCDN/ N"
8112015, evaluada la documentación de descargo y prueba presentada por el ingenio y luego
de considerar los fundamenlos técnicos y legales, no se cuenta con la prueba suficiente para
proceder a sancionar por este cargo, oor lo oue conforme a lo desarrollado en la oresente
resolución no se hace Dlena prueba de la comisión de la transqresión al lnc. c) de Parágrafo I

delArt. 10 del Decrelo Supremo No 29195

3.3 Contravenc¡ón dél artículo Art. 11, numéral 't0 del Décreto Supremo No 295'19,
d¡scr¡m¡nac¡ón de prec¡os

El Decreto Supremo N'29519 en su artículo 11, nur¡eral 10, establece como conductas
anticompelitivas relativasi "E/ establecimiento de disti/,fos prec¡os, condiciones de venta o
compm para d¡ferentes compradores y/o vendeclores s¡tuados en igualdad de cond¡c¡ones",
cuañdo su objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del
mercado; impedirles sustanc¡almente su acceso; eslablecer venta,as exclusivas en favor de una
o varias personas.

Conforme a la documentación remitida por las empresas y de acuerdo al informe técntco
analizado se verifica la eristeñcia de establecimiento de precros de venta dislintos enke
compradores de azúcar que destinan dicho producto al mercado interno y los compradores qué
destinan dicho producto a la exportacrón siendo que venden el producto deslinado a la

exportación (lABSA, IAGSA, CIASA y UNAGRO), ulilizando las misrnas caracteristicas, pero
cont¡núan siendo las diferencias mayores a los precios de exportactón, al mismo que la
empresa no presenta eljustificatvo valido por lo que se confirma la conducta anticompetitiva de
discr¡minación de precios por parte de UNAGRO.

4 Objeto o efecto de la conducta

El articulo 1'1 del Decreto Supremo No 29519 describe que en la comisión de las prácticas

anticompetitivas relativas para que estas puedan ser sancionables exigen que su objeto o

efecto seai que desplace indebidamente a oiros ageñtes del mercado, impida suslencielmente

su acceso o establezca venlajas exclusivas en favor de uña o varias personas

Una vez acreditada la participación de UNAGRO en la discriminación de precios el efecto que

se observó estuvo relácronado a la generación de ventajas exclusivas que recibreron aquellos

clientes,especialmenteextranjeros,almomentodeadquirirelazÚcarapreciosdistintosdel
mercado inürno del país. De tal manera que UNAGRO exportó eslebleciendo Precios de venta
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¿ist¡ntos entre compradores de azúcar que destinañ dicho producto al mercado interño y los
compradores que destinan dicho producto a la exportación, utilizando las mismas
caracteristicas, lo cual se traduJo en que en alguños compradores obtengan el azúcar a un

precio mayor al que obtendria si se imputaseñ de forma cotrecta los precios en tunción a

costos. Esto último repercutió en los consumidores que adquieren en definitiva el azÚcar, los

cuales, se encuentrañ ubicados en territorio nacional que tuvieron que adquirir el azúcar a un

precio mayor que el de azÚcar de exportacióñ con el efecto ñegativo de reducción de sus

ingresos e incremento de costos de alimentaciÓn.

Considerando el añálisis descrito anteriormenle se evidencia que el efecto de la conducta de

discrimrnacióñ de precios practicada por la empresa ¡nvestigada en el mercado interno respecto
a los precios de exportación, genera veñlajas exclusivas en favor de delelminados grupos de

clienles, especialmenle extranjeros, al momento de adquir¡ el azÚcat a precios disthtos según

se lrate del mercado externo o para el mercado interno.

Eñ consecuencia, se confima que UNAGRO generó venlajas exclusivas y benef¡ciÓ a los

clientes de exportación vendrendo un mismo producto a uñ precio inclusive menor al precio de

venta de la sede central de dicha empresa, pese a que dichos compradores se encontraban en

igualdad de condiciones, desfavoreciendo de esta manera a los clientes que adquiian el mismo
producto a precios mayores en mercado interno.

5 Part¡c¡pac¡ón de los d¡rectores, admlnistrado,es, gerentes, apoderados u otras
peBonas de le empresa en la comis¡ón de conductas anticompetitivas

El arlículo 20, parágrafo lll del Decreto Supremo N'29519, establece que. cuando se tráte dé
personas colectivas, las sañciones se aplicarán además a los directores, adminiskadores,
gerentes, apoderados u okas personás que hayan participado en las decisiones que motivaron
la aplicación de las mismas. Asimismo, et articulo 1'17 de la Constitución Política del Estado
establece que: "N¡nguna persona puede ser condenada s¡n habeÍ sido oída y tuzgada
prev¡añente en un debído proceso"

De igual forma concluida la revisión técnica y luridica de los descalgos presentados por la

empresa, esta vez con relac¡ón a la defensa de Lu¡s Fernañdo Barbery Paz, Presidente de
Directorio de la empresa UNAGRO, Marcelo Fra¡ja Sauma, Gereñte General de la empresa
UNAGRO y Enrique Montemu,o Gómez, Drrector de Comercialización de la Empresa
UNAGRO, por su pariicipación durante el periodo de sus funciones de la gest¡ón 2013 al
haberse evidenciado la comisión de la infracción contenida en el artículo'10, parágrafo I, inciso
a)i durante la gest¡ón 2013, y durante el periodo de sus funciones de la gestión 2013, en la
transgresión del artfculo 11, numeral '10 y articulo 20, paág1lo lll del Decreto Supremo No

29519, corresponde establecer su grado de responsabilidad.

5.1 Dé la responsab¡l¡dad del Presidente del D¡rectorio de UNAGRO

Como bien se expuso en análsis de responsabrlidades y funcroñes del Presidente del Directorio
de UNAGRO, los ariículos 314 y 325 del Código de Comercio Bolviano son claros cuando
establecen respectivamente que el Presidenle del Directono enviste la representación legal de
la sociedad con lo cual se puede aflrmar que el Presidenle de Directorio de la empresa

"Ttz brqodo juaros, tE bzjzd1 os Dlcjot"
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UNAGRO Lu¡s Fernando Barbery Paz es responsable de las decisiones relativas a la gestióñ
del negocio, que de acuerdo a "Los esta¿ulos pueden prover la reqesentación conjunla con uno
o ñás direcloros o gelentes...", pudiéndose en base a lo citado que el Presrdente del Directorio
seria el responsable de las decisiones relativas a la gestión del negocio, situación corroborada
por lo dispuesto en el Articulo 325 del c¡tado Código, mismo que señala: "El presidenle o, en
su caso, o/ gorenle, cuando lo ex¡jan ñzones do urgenc¡a poatrán adoplar ñedidas
adecuadas en la gestión de los negoc¡os sociales, con cargo de rat¡f¡cac¡ón pot el directoio
en su próyña reunión". (Enfasis añadido).

Asim¡smo el Tesiimonio 238/2015 en su punto 2 de facultades otorgadas señala como una de
ellas '-.. l¡tmar contratos, ñ¡nutas, docuñenlos pivados ..inherentes al [unc¡onam¡ento , a los
¡ntereses y negoc¡os de la sociedad. . .CUATRO Ejercer la Drocc¡ón y super,l¡stón de las
operac¡ones de la UNION AGROINDUSTRIAL DE CANEROS UNAGRO S.A. CINCO Etecluar
las refotñulaciones adñin¡slrativas necesatias én ta UNION AGROTNDUS'IRIAL DE CAÑEROS
UNAGRO S.A. , sus subsdia¿as y emprcsas v¡nculadas parc lo cual deberá adoptat todas las
polít¡cas que sea, necesaras sin |iñitac¡ón alguna." NUEVE - Podtá comprar vender,
cedet...mercade as, materiales... "

Además, cursa en antecedenles el Testimonio de Constitución No. 42174 correspoñdrente a la
Escr¡tura de Const¡tucióñ de la Sociedad Anónima "UNAGRO", él cual a su vez contiene el
Estatuto de la empresa, enunciando en su anículo 45 de las atribuciones del Oirectorio:

'Formular las políticas de la Sociedad en los negocios de su giro ".. , resolvet y f¡iar la
venla de los productos qúe se obtengan dé las moliendas dé caña de azúcar u otros". El
añ. 46 del estalulo dispone de las alibuctones del Prcsidente como a) ejercet la
d¡recc¡ón supeN¡s¡ón y f¡scalización de todas las clepondenc¡as de la sociedad b) otorgar
y l¡tmar las esciluñs públicas y prívadas"

Con lo expuesto precedentemente, se deja en claro que la facultad de concertación de precios y
establecimiento de distintos precios de venta del azúcar de UNAGRO era asignada al Directorio
de la empresa. Sin embargo, esia facultad podía ser delegada en la persona dél Presidente del
Directorio en la persona de Luis Fernando Barbery Paz como se observa en los mismos
Estalutos de la Sociedad. En este sentido, se liene el Testimonio de Poder que nombra como
Presidente del Directorio de UNAGRO para que actuando en nombre y representación de la

empresa le otorgan facultades conforme al mandato que le faculta eñ su 23El2015 en su punto
2 de facultades otorgadas señala como una d e ellas " . . firmar contratos, ñ¡nutas, documentos
pivados. ..¡nherentes al func¡onam¡ento, a los nlereses y negocios de la soc¡edad...CUATRO
Ejercer la D¡rección y supeNis¡ón de las oporaciones de la UNION AGROINDUSTRIAL DE
C, ÑEROS UNAGRO S-A. CINCO Efectuar las @foinulacbnes adññ¡stralivas necesarias en la
UNI1N AGR]INDUSTRTLAL DE cAÑERoS UNAGRo S.,4. , sr./s sub§¡dtarás y ompresas
vinculaclas para lo cual debeá adoptar todas las pollt¡cas que sean ,ecesaras s¡n hmilación
atguna." NUEVE.- Podtá comprat vendeL cedet. ..mercadeias, ñatenales..- ".

En ese sentido, se establece que el Presidente de Directorio, al ejercer la representaciÓn legal

de su sociedades y en su capacidad para adopta. med¡das adecuadas en la gest¡ón de los
negocios, ha participado en las decisiones que motivaron la comisión de lá conducta

aniícompetitiva absoluta ideñliflcada eñ el presente documento (concertación de precios de
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venta e intercamb¡o de intoamac¡ón) así como, de las c,ecisiones que motivaron la comisión
de la conducta anticompetitrva relaliva de d¡scr¡minación de prec¡os

Por lo tanto, en el marco de su iñvestrdura y de su capacidad para adoptar med¡das adecuadas
en la gestión de los negocros durante el año 2013, se cuenta con suflciente prueba de que el
señor Lu¡s Fe¡nando Barbery Paz en su calidad de Presrdeñte del Directorio de UNAGRO ha
participado en las decrsrones que motivaron la comisión de las conductas anticompét¡tivas
¡dentificadas.

5.2 Oe la reaponsabil¡dad del Gerente General de la empresa IJNAGRO

Respeclo a los gerentes, el Código de Comercio establece en su arlículo 327 lo siguienie:

'At1. 327.- (GERENTES). El d¡rectorio puede delegú sus lunc¡ones ejecut¡vas de la
adñn¡slrcc¡ón, noñbrcndo gerente o gercntes genercles o espec¡ales que pueden ser
directores o no con facullades y obhgac¡ones expresañenle señaladas. El cargo de
gerenle será reñunefttdo y su mandalo rcvocable én todo tteñpo pot acuetdo del
d¡rectorio. Los gerentes ¡esponden ante la sociedad y aerce¡os por el desempéño
de su cargo, en le ñisma torma qué los directores. Su des¡gnación no excluye la
responsabilidad prcp¡a de los d¡rectores "

Asimismo el Código de Comercio comentado de Morales Guillén define a¡ Gerente como a
continuación sigue:

"Gerentes, son las personas encargadas de rcprcsenlar y adm¡n¡strar la soc¡edad, en la
esfera de las facu ades que se les atibuye exprcsamente en la delegac¡ón man¡l¡esta
con poderes espec¡ales, confeidas a lenor de las est¡pulac¡ones del acto const¡tut¡vo o
de /os estafufos. Pueden set uno o vaios y puede decirse que son adm¡nistrado¡es
subord¡nados o cle segundo grado (Rodr¡guez)."

"La durcc¡ón de sus lunciones, no t¡ene liempo legalmente l¡ñ¡tado; puede ser indefinido,
pero sieñpre revocable en cualquier liempo. Es un cargo esenc¡almenle retibu¡do y la
responseb¡l¡dad por el ejercicio de sus ¡unciones es directa, a pesar de su
subordinac¡ón a la autoridad y vigilanc¡a de los dírectores (Malagañga), lo que no
inplica que la suya excluya Ia que corresponde a los dircc¡ores."

Al respecto, según el organrgrama y manuales de tunciones de ejeculivos proporcionados por la
empresa UNAGRO correspondienle a la gestión 2013 se observa que ésla contaba con una
Gerencia General y 4 Direcciones, or¡eñtadas a la administración, gestión de la produccióñ y
comercialización de productos elaborados por la empresa

Asimismo, las funciones previstas para el Gerenlé General de la empresa UNAGRO analizadas
ya en la RA 81/2015, estuvieron relacionadas a to siguiente:

. Definir los planes y obje¡vos estralégicos;

. Elaborar las polít¡cas de comerctalizacióni

. Proponer politicas de comercialización para su aprobación;
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. Aprobar los regímenes de precios de productosiy

. Tomar decisiones respecto a todas las operaciones reiacionadas con la exportación de
productos.

En consecueñcia, corresponde declarar probada la participación del señor Marcelo Fraija
Seuma en su calidad de Gerente General de UNAGRO, en las decisiones que motivaron la
comisión de la práct¡ca anticompetitiva descrita en el artículo 10, pañqafo I, incrso a) y artículo
1'1, ñuméral l0duranteel período de sus funciones de la gestióñ 201 3 conformé al articulo 20,
parágrafo lll del Decreto Supremo No 295'19, y se imponga la sanción correspondiente.

5.3 Oe la résponsab¡lidad del O¡,ector Comérc¡al¡zac¡ón y Mercadotecn¡a de la empresa
UNAGRO

El D¡rector de Comerc¡at¡zac¡ón y Mercadotecniais de la empresa UNAGRO trene la función dei

"Cumpl¡t los objolivos es¡ablecidos por la empresa: incrcmenlando Ia rentabil¡dad a
tftvés del üec¡o, consohdando y posic¡onando las marcas de los ptoductos a n¡vol
nac¡onal e ¡nteñac¡onal; ¡dant¡ficando núevos n¡chos de mercado, Iogrcndo un n¡vel
óphrno de satislacción en los cl¡entes"66.

Las funcionés del Direcior de Comercialización y Mercadotecnia definidas por la empresa
UNAGRO, que generan prueba de participación en las decisioñes que motivaron la aplicacrón
de conductas anticompelitivas identificadas por la AEI\¡P, son las siguientes:

. La funcrón 1.- D¡ngir las actividades coñerc¡ales del IARBP confo¡rne a las pol¡l¡cas
adoptadas pot la Gercnc¡a General y los prcgmmas de comorc¡al¡zac¡ón y ñercadeo
contemplados en cada uno de los Prosupuestos y planes anuales operativos, geneta
indicios de una participacióñ con las conductas de concertac¡ón de precios de venta
e ¡niercamb¡o de informac¡ón (inciso a) parágrafo ldel articulo 10 del Decrelo
Supremo N'29519) y disc.im¡nac¡óñ de prec¡os (numeral 10 del arliculo 11 del
Decreto Supremo N' 29519)t puesio que, el drsponer de la capacidad de dirigir las
actividades comerciales (p ej , precios) y de mercadeo (p. ej , destinos de ventas de
sus productos) de la empresa, requiere que se tomen decisiones sobre actividades
enke las cuales se encuentran las conductas anticompetit¡vas ideniificadas por la

AEI\¡P,

. La función 3.- Planif¡car, prcgramar, otgan¡zar, ejecutar y cootrolar las acciones de
coñercial¡?ac¡ón orientadas al mercado nacional e inlemac¡onal, y mantenet relacionos
petmanentes con cl¡entes naconales y dol exferba genera indicios de una participacióñ

con la conducta de coñcertac¡ón de prec¡os de venta e ¡ntercamb¡o de infoÍÍac¡ón
(inciso a) del parágrafo l, articulo '10 del Decreto Supremo N' 295'19) y d¡3cr¡minac¡ón
de prec¡os (numeral 1O del artículo '11 del Decreto Supremo N'29519)i puesto que, al

ser capaz de planiflcar, programar, organizar' ejecutar y controlar las acciones de

comercialización de la empresa orientadas al mercado nacional e internacional (entre

65 Tambrén d€noñinado6 Manualde Funcrones
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@venta y la discriminación de precios),

hubiese sidó necesano que las conductas anticompetitivas ident icadas por la AEMP

fuesen de conoctmienlo de este ejecutivo para postenormente decidir llevar a cabo su

ejecución y control.

La func¡ón 4 - Plan¡f¡car, programat, organ¡zat, d¡igir, eiecutar e informaÍ a los niveles

súpeiores sobrc las actividades de invest¡gación y anál¡s$ de los ñercados para
pÁductos en marcha, apticanclo técnicas adecuadas para el sondeo lonnal con relac¡ón

a las variabtes de ¡nteés (prec¡o, preférencia, calidad y olrcs), delermiña una
párticipación coñ las conductas de conceñac¡ón de prec¡os dé venta, (inciso a) del
parágrafo I artículo 1O del Decreto Supremo N'29519) y d¡scr¡minac¡ón de prec¡os

(ñumeral 10 del artículo 11 del Decreto Supremo N'29519); puesto que, denota el

énfasis que debe poner el ejecutivo en el uso de herramieñias que permitan planificar,

programar, organ¡zar, elecutar y controlar las variables de interés para la empresa

orientadas, entre las cuales flgura el precio, variable objeto de las conduclas

añticompetitivas de concertación de precios de venta y de discriminación de precios

identificadas por la AE¡/P

La función 6 - Elaborar infomes sobre esttuctura de pÍec¡os y cond¡c¡o,es dé ventas

aphcadas por la coñpetencia y el efeclo resultante sobrc el plan comerc¡al 11é le

e;presá, determina una participación en la motivación de conductas de concerlac¡ón
de precios de venta e lntercamb¡o de informác¡ón (inciso a) del parágrafo l, artículo

10 del Decreio Supremo N" 29519) y discr¡m¡naclón de preclos (numeral 10 del

anículo '11 del Decrelo Supremo N'29519); puesto que, para llevar a cabo la

elaboración de informes sobre la eskuclura de precios y condiciones de ventas gg-!q

competenc¡a es necesario que el ejecutivo esté en conoc¡miento de információn

sensible de las empresas rivales, resullado de un acuerdo colusorio que derivó en las

conductas anticompetitivas ideniiflcadas por la AEI\4P.

La función 10.- Mantenet contacto de alto nivel con eiecut¡vos y representanles de
empresas nac¡onales y extranieas, supetmercados, cooperct¡vas de consumo'
labicanles de gaseosas, chocolates, y ottos cl¡enlos industiales del mercado nac¡onal
e ¡ntemacional, determina una participación con la conducta de concerlac¡ón de
p.ec¡os de venta e intercambío de información (iñcisos a) del parágrafo l, articulo 10

del Decreto Supremo N'29519); puesto que, mediante esta funcióñ UNAGRO habría
avalado la participación de este ejecutivo como represéntante de la empresa en
reuniones realizadas con ejecuf¡vos y representantes de empresas nac¡onales de
alto n¡vel, qúe decídieron la aplicación de las conductas anticompetitivas idenliflcadas
por la AEN¡P

La funcrón 1 1.- Maotener actual¡zada la nlotmación de precios vigentes en el ¡nercado
¡ntemo, el mercado nundial, la Bolsa y el de otrcs mercados potenc¡ales pam nueslros
prod¡lcfos, determina una participación en las conductas de concertac¡ón de prec¡os
de venta e intercamb¡o de ¡nformac¡ón (inciso a) del parágrafo l, artículo 10 del
Decreto Supremo N' 29519) y d¡scrim¡nac¡ón de prec¡os (numerál 10 del arliculo 11

del Decreto Supremo N'29519): puesto que, ello requiere coñocer los precios de venta
de sLrs competidores en el mercado interno (información que bien podría ser obtenida
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de reuniones llevadas a cabo con los ejecutivos de empresas rivales6T); así como, un
conocimiento de los precios discriminados del azÚcar destinado al mercado iñterno y a
la exportacrón, información relacionada con las conduclas anticompetitivas de
coñcertacióñ de precios de venta y de discriminación de precios identificadas por la
AEMP

La funcióñ 19.- Elaborar estadísl¡cas do Ia act¡v¡dad coñerc¡al espec¡almente de las
vaiablos precio, canl¡dad, mercados, competenc¡a, grct¡cando la ¡nfo¡¡nac¡ón,
determina una particrpación en las conduclas de concertac¡ón de precios de venta e
¡nte,camb¡o de ¡nformac¡ón (inciso a) del parágrafo l, articulo 10 de¡ Decreto Supreño
N' 29519); puesto que, para elaborar las estadísticas comerciales de prec¡o,
mercados y competenc¡a previstas hubiese sido necesario que el ejecutivo
dispusiese de información sensible de las empresas rivales y pudiendo a iravés de
estas estadísticas evidenciar posibles desviaciones que arriesgasen la contiñuidad de
un acuerdo colusono El intercambio de información realizado por miembros de un
cartel, requirió que un ejecutivo con estas funciones estuviese en conocimiento de las
conduclas añhcompetitivas de concertación de precios de venia de azúcar identificada
por la AEMP.

La función 21.- Manlener contaclo dirocto con los dilorentes actores soc¡ales y
stakeholdors con rclación a aspectos comerc¡ales sugeñr ñodificaciones en las
estntegias de coñe¡c¡alizac¡ón de prcductos fundamentando sus recoñéndactones,
determina una participación eñ las conductas de concertac¡ón de prec¡os de venta e
intercamb¡o de ¡nformación (inciso a) del parágrato l, articulo l0 del Decreto Supremo
N" 29519); puesto que mediante esta función UNAGRO ha ávalado la particrpación de
este ejecutivo como represeniante de Ia empresa en feuniones con otros actores
sociales (que bien podrían ser ejecut¡vo3 de empaesas r¡vales m¡erñbros de un
cartel) y de cuyas reuniones se consideran las recomendaciones hechas para modificar
las eskategias comerciales (p ej., precios, destrnos de venlas, etc ), que derivaron en la
conducta ant¡competitiva de concertación de precios cle venta de azúcar identificada por
la AE[,1P.

En ese sentrdo, se demuestra que este ejecuiivo habría participado en las decisiones que
motivaron la comisión de las conductas anticompeiitivas ideniificadas por la AE[rP las cuales
van en contra de lo establecido en el incisos a) del parágrafo l, del arlículo 10 y del numeral 10
del articulo '11 del Decreto Supremo N'295'19.

En resumeñ, las func¡ones previstas para el Director de Comercializacióñ y Mercadotecnie de la
emp¡esa UNAGRO analizadas prev¡amente, relativas a:

Dirigir las actividades comerciales de UNAGRO;
Planificar, programar, organizar, ejecutar y conkolar las acciones de comercialización
orieñtadas al mercado nacionall

67 Reuniones reali¿adas en una asociáción como Azucaña
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. Planificar, programar, organizar, d¡rigir, eiecutar las actividades
análisis de los mercados con relación a las variables de interés

La gravedad de la práctica (leve. media, máxima);
Eldaño causado a la comunidad:
Las ut¡lidades obteñidas por la práctica;
El grado de participación del presunto iñfractor en el respectivo mercadoi
La magniiud de la afectación del mercado:
La duración o frecuencra de la práctical
La reinc¡dencra o los antecedentes del o los infractores; y
Elgrado de negligencia o iñiencionalidad del infractor.

"Tn b. ¡. a do ¡ ua tor, E2 b zj, D os,a c¡ú"

de investigacióñ y
(precio, preferencia,

calidad y olras)i
. Elaborar iñformes sobre eskuctu.a de preclos y condrclonés de veñtas aplicadas por la

competencia y el efecto resultante sobre el plan comercial de la empresa;
. l\ranteñer contacto de alto nivel con ejecutivos y represeñtantes de empresas

nacionales:
. Mantener aclualizada la rnformación de precios vlgentes en el mercado inlerno el

mercado mundial;
Elaborar estadÍsticas de la acttvtdad comercial espec¡almente de las variables precio'

mercados, competencia; y
I\¡anlener conlacto directo con los drferenies actores sociales con relación a aspectos
comerciales:

Generan prueba de las atribuclones y facultades que tuvo el señor Ent¡que Montemuro
Gómez en su calidad de Director de Comercializac¡óñ y I\¡ercadotecnia durante la gestión 2013,
y es prL,eba de que ha partic¡pado en las dec¡s¡oñes que motivaron la comis¡ón de las

conductas anticompei¡tivas identif¡cadas por la AEMP eñmarcadas en el inciso a),

parágrafo l, del artículo 1O y numeral 1O del artículo 1 1 del Decreto Supremo N" 295'19'

CONSIDERANDO: {Sanc¡ón)

1 Atr¡buciones de la AEMP para sanc¡onar la comisión de prácticas anticompet¡l¡vas

El artículo 84 de la Ley No 2341 de Procedimiento Admrnistrativo de 23 de abril de 2002

establece que vencido el término de prueba, la autoridad administrativa correspondiente en el
plazo de diez (10) días emitirá resolución que mponga o deseshme la sanción administrativa
Conka la resolucrón de referencia procederán los recursos adminlstrativos previstos en la

presente Ley.

Elartículo 17 del Decreto Supremo N" 29519 de 16 de abrilde 2008, establece que sin pe4uicio

de las acciones por responsabilidad penal que corresponda los transgresores de las normas
contenidas en el presente Decreto Supremo y demás disposiciones complementarias serán
pasibles a sanciones impuestas ya sea por la Supenntendencia de Empresas (ahora, AEI\¡P) o
por el lnstituto Eoliviano de l\retrología, cuando corresponda

El artículo 18 del Decreto Supremo N" 29519, señala que las sanciones se calificarán por las
autoridades competentes, en base a los siguíentes criterios sin ser lim¡tativos

1

2.
3
4.
5.
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Elartículo 19 de¡ Decreto Supremo No 29519, señala que las sanciones que se apiicarán, por la
Supenñlendencia de Empresas (ahora, AEMP) y el IBMETRO como autoridades competentes,
variarán desde una amonestación hasta la cancelac¡ón del registro y revocatoria de la
autorización, según la gravedad de la infracción, acción u omisión, de acuerdo a lo siguienter

1. Amonestación, aplicable a la primera vez si la infracción es calificada con gravedad leve
2. Mulias o sancioñes pecuniarias, establecidas en su monto por las autor¡dades

competentes, para conductas reiterativas de lo añlerior y para inÍiacciones, actos u
omisrones con gravedad media;

3. Suspensión definitiva o temporal hasta un máximo de dos (2) años a personas naturales o
jurídicas sujetas a f¡scalización de las autoridades competentes, para aquellas
intracciones, actos u omisiones calificadas con gravedad máxima;

4 Revocatoria de Matrícula de Comercio, de aquellas personas o entidades suietas a
fiscalización de la Superintendencia de Empresas, por infracciones, accrones u omisrones;

5. Prohibiciones y decomisos, para efectos de la aplicacróñ de la normativa del IBMETRO.

El parágrafo I del artículo 20 de¡ Decreto Supremo N" 29519, establece que as sanciones se
aplicarán, por la Superintendencia de Empresas o por el |B|\4ETRO, según la gravedad de la
inkacción, acción u omisión dentro las previsionés de los Artículos anteriores, mediante
resolución moiivada diclada por las Máximas Autoridades Ejecutivas

El artículo 22 del Decreto Supremo No 29519, establece que se aplicará al presente régimen de
sanciones, las disposiciones legales contenidas eñ la Ley N" 2341 de 23 de abrii de 2002, de
Procedimiento Adminisirativo y sus disposicioñes complemeñtar¡as.

El artfculo 3 del Reglamento de Regulación de la Competencia, aprobado por la Resolución
Ministerial No 190 de 25 de mayo de 2008, establece que la Superinteñdencia (ahora, AE[¡P)
apl¡cará sanciones en el márco del presenle Reglamento y los principios y 9árantías
esiablecidos en la Ley N' 2341, de 23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo y el
Decreto Supremo N'27175, de 15 de septiembre de 2004, previo análisis del caso concreto y
las circunstancias de la infracc¡ón. Además, se establece que las Resoluciones Administrativas
mediante las que, la Superintendencia imponga sanciones, deberán contener las
consideracrones de orden técnico y juridico, por las cuales se determinó imponer la sanción.

El artículo 4 del cilado Reglamento de Regulac¡ón de la Competencia, determina que las
sanciones señaladas en el presente Reglamento son de carácter administralivo e
independientes y distintas de la responsabilidad de naturaleza civil o penal que, cuando
corresponda y por mandato de la Ley, pudiera derivar de las infracciones a las leyes y
disposicrones normaiivas relacionadas con él ámbito comercial.

El ariiculo 5 del Reglamento señala que las mullas previstas eñ el presente Reglamento están
determinadas eñ Unidades de Fomento de Vivienda (UFV), sin embargo el pago de las mismas
deberá ser realizado en moneda nacional de curso legal y corriente altipo de cambio oficial, en
la fecha de su pago.
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Regulación de la Competencia,

,

determina que sin perjuicio de la concurrencia con otras sanclones, la Superinteñdenc¡a de

Empresas (á¡ora AEMP) podrá imponer las multas de hasta el diez por ciento (10%) de los

ingiesos brutos anuales del aóo anterior al iniclo del procedrmiento sancioiador, en el caso de

iniracción a las prohibiciones contenidas en los ariículos 10 y'11 del Decreto Supremo N'
29519.

El artículo 41 del citado Reglamento establece que la Superintendencia (ahora AE¡/P)
dispondrá de manera expresa e; la Resolución Administrativa que imponga la sanción, el plazo

de inhabilitación ño mayor á cinco (5) años, a los directores, sindicos, apoderados,

representanles legales, gerenles y/o empleados del agente económico infractor, que será

computable en dias calendario.

l\4ediante Resolución Administrativa RtuAEMP/DTDCDN/N"07112014 (eñ adelante RA

07112014) de 17 de julio de 2014, se aprueba el Reglamento para la Graduación de

lnfracciones y Aplicacióñ de Sanciones en el f\¡arco del Decreto Supremo No 29519 y su

reglamento. Éste reglamento ilene por objelivo desarrollar los criterios y la metodología para la

apiicación de sanciones admtntstraiivas previstas en el Decrelo Suprem! No 295'19 y su

ieglamento aprobado por Resolución Ministerial N' 190 de 29 de mayo de 2008 emitda por el

l\4inisterio de Producción y l\¡rcroempresa

2 Procedim¡enlo

De acuerdo al análisis técñico y jurídico expuesto éñ la presenle resolución a partir del análisis
descrito en el lnforme Técnrco AEMP/DTDCDN/MAVY/OW N" 20212015 de 12 de noviembre
de 2015 y el lnforme Jurídico AEMP/DTDCDNIYSP N" 203/2015 de 12 de noviembre de 2015,

es posible establecer que la empresa UNAGRO cometió las siguientes conkavenciones,
correspond¡eñdo en consecuencia establecer la sanción respectiva

. Al artículo 10 paá{alo l, inciso a) del Decreto Supremo No 29519, en razón e la

conceñdción det precio de venta del a¿úcer al que es ofrecido en el mercado e
intercambiar información con el rÍismo objeto.

. Al artículo 11 numeral 1O del Decreto Supremo N" 295'19, eñ rczón al eslablec¡miento
de distintos prec¡os de venta del azúcat para diferentes compradores situados en
igualdad de condiciones, generando ventaias excluslvas en favor de un grupo de

compradores.

2.1 Conductasanticompet¡tivasabsolutas

De acuerdo al articulo 9 del Reglañento aprobado por Resolución l\¡rnisterial No 190, las
prácticas anticompetitivas absolutas señaladas en el artÍculo '10 del Decreto Supremo N'
29519, son rñkacciones consideradas de gravedad media y máxima, las mismas que, anle la
evideñcia de su ejecucióñ por parte del o los agentes ecoñómicos involucrados bajo garantía
del debido proceso, serán sancionadas con multa o con la suspensión definitiva o lemporal de
sus actividades y en su caso, con la Revocatoria de la l\4atrícula de Comercio, de acuerdo a
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evaluacióñ económica y justificacióñ legal eñ el marco de las disposiciones ñormativas eñ
Vigencia.

De acuerdo a lo iñdicado en el artículo 33, numeral 2 del Reglamento aprobado por Resolución
¡rinister¡al No 190 la sanción a iravés de una multa debe ser aplicable a cualquier tipo de
beneficio o venfaja obtenido directa o ind¡rectamente a favor dé terceros. En el presente caso
los ingenios azucareros al haber estabiecido una eskaiegia dirigida a concertár los precios
traducida en el intercambio de información y monitoreo del sector, ha permitido la coordinación
entre todas aquellas con el fin de fijar precios de venta, obteniendo un beneficio a favor dé
todos los parlicipantes del acuerdo. Cuyos efecto se refleja en que la fijación de precios
tealizada pq las empresas miembros del acúerdo, restringe y limita la competencia, lo cual,
constituye una práct¡ca anticompetit¡va absoluta conforme así lo planteó en su momeñto la RA
08'l/2015 y lo señala el Decreto Supremo No 29519.

2.2 Conductaa anticornpetlt¡vas relativas

De acuerdo al articulo 1'1 del Reglamento aprobado por Resolución l\4inisterial No 190, existen
condicrones para establecer si las prácticas anticompetitivas relatrvas, señaladas en el artÍculo
11 del Decreto Supremo N'29519, deben ser sancionadas. Estas condiciones son: 1. Que el
presunto responsable tiene poder sustancial sobre el mercado relevante; y 2. Que se realicen
respecto de bienes o servicios que correspondañ almercado relevanle de que se trate.

2.2.1 Oeterm¡nac¡ón del mercado refevante

En relacrón a la definición del mercado relevante, la AEI\,P consrderó qué las conductas
investigadas se llevaron a cabo en el sector de comercialización de azúcat a ñvel nacioñal. En
consecuencia los límiies del mercado investigado se realizaron de acuerdo con lo dispuesto en
el a(ículo 12 de la RL 190, el cual, incluye criterios que permiten determinar el mercado
relevante, tomando en cuenta los siguientes criterios

. "1. Les posíbilidades de sustitui¡ el bien o se¡vicio de qúé se trate por olros, tanto de
ofigen naciondl coño exl¡anjero, considerando las pos¡bilidades tecnológicas, la
medida én que los consuñ¡dores cuenlan con sustitutos y el tiémpo requerido pah
tal sustitución"

El azúcar es considerado un bien de consumo básico, cuya característrca es primordialmente su
homogeneidad, y su fabricación a nivel mundial se ha realizado históricamente a partir de la

caña de azúcar o de la remolacha, aunque éxiste una predominanc¡a por la producción de
azúcar a base de caña de azúcar6t.

Sumado a esto se encuentra que el azúcar en su cond¡ción de bien homogéneo, su utilización
como materia prima en distiñtas industrias (p.ej., bebidas gaseosas) y la muy bája iasa de
innovación, en conjunto, no pelmiteñ competir en marcas, ptlblicidad u otras características
propias de politicas comerciales de los bienes de consumo

@ Ch€ssman (2004) EnvÍonñen¡at lnpaclsaf Sugat Prcduclrcn. ke cül¡walon and Processng ol súgarcane and

Sugar Aeelo Pá9 2
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En Bolivia se ha determinado que la tota|dad de los ingenios azucarerosoe, utilizan como
materia prima la caña de azúcar y se descarta de esta manera la existencia de bieñes
similaresTo, como sería el caso del azúcat a base de remolacha Esto último debido a que a

nivel induslrial en Bolivia, no se tiene regisko de que ningÚn productor de azúcar haya optado
por d¡cha fuente para producir azÚcar.

Es posible enunciar la presencia de potenciales bienes sustitutosTr del azÚcar, como ser
edulcorantes naturales (ej mieles de abejas, larabes a base de almidón y el xilitol) y/o

artificiales (ej. la sacarina, el aspartamo, etc.), las caractéristicas de la demanda del azúcat
permite rnferir que los potenciales sustilutos no representañ una restricción a posibles

iñcremenlos de precios del azúcar en función al precio y al uso que se le olorgar al azÚcar

como materia prima en la fabricactón de otro tipo de productos Por lo tanto, los edulcorañtes
(naturales y/o artificiales) no representan sustitutos cercanos dei azÚcar.

El uso que los consumidores le den a un producto nos aProximá a los posibles sustitutos de
éste, es decrr que, los produclos pueden ser sustiiutos funcionales de acuerdo al uso que le den
los consumidores. Por ejemplo es posible que a muchos consur¡¡dores que les gusia
desayunar tomando té les guste el café, y lo consideren un susiituto funcional perfectamente
áceptable para desayunar.

Sin embargo, es preciso considerar que aunque dos bienes puedan ser sustitutos funcionales
por el uso que los coñsumidores le dan a los mismos, la variable precio puede ser determinante
al momenlo de establecer si eslos serán efecllvamente sustitutos o no. La fuerza de esle
argumento se sustenta en el hecho que el grado de sustituibilidad de la demanda enke bienes
depende de sus niveles relalivos de precios si los precios son diferentes, entonces la def¡nición
adecuada del mercado podría también ser diferente.r:

En el caso del azúcat y los distintos tipos de edulcorañtes que son potenciales productos

suslitutos, son apreciables igualmente amplias diferencias de plecios entre las equivalencias de
cantidades que aproximadamenie represenlan un ktlogramo de azÚcar, por lo que estos
productos ño pueden ser suslitutos de la demanda del azúcar en el mercado boliviano, de
acuerdo siguiente cuadro:

6e tnformacron proporoonada por los rnge¡ os zucareros
?0 El Adic! o 6 de D S 23308 define que un produclo srmrlar esr 'un produclo dén¡co en rodos os aspectos a
prodlc1o obtelo de en pÉctEa o. clando no exsla ese producto, olro que ienga caracterislrcas r¡uy srmilares,
tomando eñ consderáción eemenlos como su naluraleza caldad, uso y funoón'
71 Un parOe Oenes son sustrtutos sr es que un rncremenlo de precios de un blen hace que el coñsumrdor qle
e¡cuentre más predispuesto a comprar el otro ben por o general los sustilulos son bienes que de alguna iranera
srrve a !¡a tuñcrón srm lar Traducdón del teno orgrnat 'A par of goods arc subsht,ies I a ñse n the pnce af one
goad (cottee) ñakes consunars narc wlhns to buy lhe other gaod (¡ea) Substtlules are usually goods ¡hal n some
way seNe a stñttat functian" Krugñan & WeIs (2OOA) Mtcroeconanics. Pág 61
7'? Dav s & Garcés (201 O) Quanttahve Techntques fot Conpattion and Anltrusl Anatysts Pág 167
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Productos Cantidad gramos Prec¡o Bs, D¡ferencia %

Azlrcat 1000 527 or/,

M¡el 750 36,75 5970/.

Stev¡a 50 2674 407%

Sacarina 100 22 76 3320/,

Fueñle AEMP en base a dálos supefÍrercados

"2- Los cosfos de dislr¡bución del biéñ ñisño; de sus insumos relovanles; de sus
compleñenlos y de susl¡tulos desde of¡as regiones y del ertranjero, teniendo en
cuenta f,etés, segu¡os, aranceles y resl¡icciones no arancelarias, las restricciones
impuestas por los agentes económicos o por sus dsociaciones y él t¡empo ¡eque¡ído
para dbdstecer el mercado desde esas regiones"

Las pr¡ncipales zonas produciorás de caña de azúcar se encuentran en los deparlamentos de
Santa Cruz y Tarija, en consecuencia, los ingenios azucareros se encuenirañ localizados en
zonas cercanas a la maleria prima dirigidá a producir azúcar.

Asimismo, la caña de azúcar l¡ene la particrilaridad de perder sacarosa de manera rápida en
función al momenlo de su cosecha, es lo que explicá la cercania existente enke las fuenies y la
producción de azúcar basada en la caña Esto úllimo detérmina que ño exista la posibilidad de
importación de caña de azúcar, lo cual limita el mercado relevante a ñlvelgeográfco al territorio
nacional

Cuadro N'7
Prec¡os de cant¡dades equ¡valeñtes de eñdulzantes, 2012

"3. ¿os cosfos y las probabilidddes que t¡enen los usuarios o consum¡dores para
acud¡r a olros ñercados"

El grado de sustituibilidad entre bienes susiiiuios funcionales (uso similar) dependen de los
precios en que son comercializados, por lo que en el mercado boliviano no representan
sustitutos cercanos del azúcar los distintos edulcorantes (nalurales y/o artificiales).

Según Figari, Gómez & Zúñiga: "...un ¡nstruñento adecuado para verif¡caÍ la ex¡stenc¡a de
zonas geográl¡cas cont¡guas quo pot presentar condic¡ones s¡ñilarcs podñan sor pañe de ün
ñ$mo rnercado rolevante, rcsulta set el anál¡s¡s de coÍelaciooos de prec¡os onlre chsl¡ntas
zonas"'".

13 
F gari. Gómez & Zúñ ga (2004) Hacia una metodologÍa para a defnroÓ¡ ds rnerc¿do relevante v á délemrnación

de la existencia de posción de dom nio pág 172.
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@ venta del azúcár enke los distintos
departamentos de Bo[via, permitirá establecer que estos departamentos participan de uñ ún¡co
mercado geográf ¡co relevante (Bo|via).

Utilizando los precios promedio de venta de azúcar a nivel nacionalTs proporcronados por el

Sistema de lnformación y Seguimiento a la Produccióñ y Precios de los Productos
Agropecuarios en los l\4ercados (SlSPAl\¡), asícomo, los precios promedios proporcionados p-or

los ingenios azucarerosTs, se Iealizó un análisis de correlación de precios a ñivel nacional",
obtenléndose los slguientes niveles de correlación llneal de preclos para los distintos
departamentos (Cuadro N' 8):

Cuadro N" 8
Anális¡s de Correlac¡ón de prec¡os pa.a la detérñ¡ñac¡ón del mercado geográfico

relevañte

ORURO LAPM POTOSI CBBA SUCRE TARIJA SANTA CRUZ BENI

,

ORURO
LA PAZ
POTOSI
CBBA

SUCRE

SANTA CRUZ
BENI

'|

0.93
0,98
0,93

0,98

0,97

0.95
090

1

094
100

096

094

099
089

1

094 1

0 99 0,96 1

0 99 0,94 0,99 1

0 95 0,99 0,97 0,95 1

0 93 0,89 0,9s 0,94 0,92 1

a

Fuenre AE[,lP en base a datos SISPAI¡ e rngenros azucareros Anexo N" 1.

Los resultados expuestos en el cuadro anterior evtdencian la elevada correlación de precios del
ázúcar (muy próxima a 1) para los dislinlos departameñlos de Bolivia, por tanto, es posible

establecer que todos eilos participan de un úñico mercado geográllco relevante comPuesto por

el territorio de Bolivia

"4. Las rcstricciones nomativas de catácter local, depa¡Tarnental, nac¡onal o
intehec¡onal que l¡ñíten el acceso de usuarios o consumidores a fuentes de abasto
alleraativas, o el acceso de los prcveedores a clientes allemdlivos"

La sustituibildad de la oferta se refiere a la exislencia de empresas de otros mercados que sin
ser productoras del producto en cuestión, deberÍan de considerarse como parle del mercado
relevanle, ya qúe pueden empezar a producrr el mrsmo realizando úna baja inversión, sin

r¡ lúientras más prórmo sea elvalor a 1 mayo¡ será la core á.ión dé precios eristente enlre ás zonas
75 J! io 2011 - SeptEmbre 2013
76 Véase e Anexo N" 1

77 S bren no se realrzó la corelacó¡ de prcoos de Pando, se asume (de acuerdo ai Oecreto Supremo N" 2OT8O)
que los prcoos de venla serán simrlarcs a los de Cochabamba y Santa Cnrz salvo por ia adicrón de os coslos de
transporle Por lo tanto a core aoón de preoos selá srmrlar a la de los mencionádos deparlamentos

7
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costos significativos y en un corto plazo (menor a un año). Por lo tanto, la sustituibilidad de la
oferta no se considerará cuando implique plazos o cantidades de ¡nversión srgnificativos.

En ese sentido, es posible señalar que existe uña serie de condiciones que deben de ser
cumpldas, para que se pueda consideral viable la sustituibildad por el lado de la oferta;
particularmente, la capacidad de cambio en la producción de un producto a otro debe de ser
fácil, rápida y realizable; es decir que, el productor de uñ bien debe tener la habilidad y
maquinaria necesaria para poder producir el producto, sin que esto represente incurrir en costos
hundidos considerables y que las barreras de entrada sean fácilmente superables de una
manera relativamente rápida y baraia.

Cuando se incrementan los precios de venta de un producto, los consumidores Iesponden a los
incrementos, pero también lo harán otros potenciales provéedores Iivales, ya que, mayores
precios representan un incentivo para la producción de dicho producto. Por lo tanto, al
considerar la sustituibilidad por el lado de la oferta para la determinación del mercado de
producto se incluirá a las empresas que podrían ingresar al mercado con la facildad antes
señalada-

Toda vez que, los productores a ser incluidos en el mercado relevante producto precisan lener
la habilidad y maquinaria que les permiia pasar a fabricar el producto relevanle en un plazo muy
corio sin incurrir en costos significat¡vos. En nuestra investigación, podemos identiflcar dos
ingenios (Aguaí y Santa Cecilia) que si ben durante el periodo 2013 se dedicaron
exclusivamente a la producción de alcohol, disponen tanto del conocimiento como de la

maquinaria que les permitiria (sin mayores inversiones en caso de que las cond¡cioñes de
precio fueran favorables) la producc¡ón de azÚcar a base de caña de azúcar.

Sin embargo, los incrementos de prec¡os de veñta del azúcar evidencrados en las gestiones
2010 y 2011 gestiones en las cuales se pasó de 160 Bs. el quintal de azúcar hasta precios de
450 8s. el quintalTs, permiten desestimar la posibihdad de que el ingenio Santa Cecilia hubiese
preferido cesar su producción de alcohol por la de azúcat, descartándose de esia manera la
sustituib¡lidad por el lado de la oferta de parte de este ingento.

Por otra parte, considerar que pese a que el iñgenio Aguai se constituyó7'g en mayo del 2007 no
fue hasla mayo del año 2013 que recrén empezó con la producción de alcohol, previendo la
produccrón de azúcar30 recién para lunto del 2014, por lo que esta empresa podria iñcorporarse
denlro del mercado relevante sin coslos significalivos y en un corlo plazo (meñor a un año).

Sin embargo, se requirieron de seis (6) años para que el ¡ngenio Aguaí pudiese ingresar
efectivamente en el mercado, situación que permite evideñciar la imposibilidad de rivales
potenciales de producir azúcar en el corto plazo, si es que decidiesen ingresar en el mercado
en este momento En otras palabras, la posibilidad de que exista sustituibilidad por el lado de la

73 Min slerio de Desarolo R!raly Tierras
7'gSegún 

Escntura pública N'471/2007 d,sponrbe én FUNoE¡¡PRESA
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oferta eñ el corlo plazo por otros entrantes potenciales dlstintos al ingenio Aguaí resulta
inviable

Por lo lanlo. en base a la evidencra empírica histórica correspondieñte a los patrones de
componamiento de los potenciales productores de azÚcar observados en las gestiones 2010 y
2011, la cual permrle verificar que ante alguna var ación de las cond¡ciones del mercado, los
productores no viraron su producción de un bien (alcohol) hacia la producción de okos bienes
(azúcar), así como, a la improbabilidad de que los efectos de la sustituibil¡dad por el lado de la
oferla sean inmediatos por enkantes potenciales que decldañ ingresar eñ este momenlo, es
posible descartar la exislencia de sustituibilidad por el lado de la oferta y se establece como
mercado produclo el mercado del azúcar elaborada a base de caña de azúcar.

Eñ sinlesrs, él mercado relevante está determinado a la comercializaclón del azúcar de caña a

nivel nacional en todos sr.rs tipos, con una temporalictad correspondiente a la gestión 2013.

2.2.2 Oeterminac¡ón de poder de mercado (PdM)

El artículo 13 de la RM 190 señala que para la determinación de poder sustancial de mercado
del presunto infractor en el mercado relevante, la AE¡,P debe coñsiderar los criterios en él
prevrslos los cuales, permiiirán acreditar lo anterior. Para lo cual se analizan los siguientes
criterios'

. ",l. Su participac¡ón en d¡cho mercado y s¡ puede füar paec¡os un¡lateralmente o
restring¡r el abasto en el meacado relevante s¡n que los agente3 competidores
pucdan, actual o potencialmente, contrarrestar d¡cho poder"

En relación a la evolución de las cuotas de mercado de los ¡ngeñios azucareros, se puede
identificar una estabilidad en el tiempo respecto a las magnrtudes de cada empresa (Gráf¡co N'
6).

Al respeclo, durante la gestión 2013 aquellos ingenios con mayores participacionés de mercado
fueroñ LJNAGRO (33%) y IAGSA (31%), presentando menores participaciones los ingenios
CIASA (18%), POPLAR (11%) e IABSA (6%)6r. La participación de mercado de las
impo(acrones de azúcat pata el año 2013 fue marginal con aproximadamente el 1% del
mercado. Donde del conjunto de todas estas participacrones se establece una estabilidad en el
tiempo de todas eslas, las cuales en conjunto ref¡elan el conirol práctcamente total del mercado
relevañle delazúcar en Bolivia.

"Tnbzj.ndo ¡urtos, d,b.j.Eos ñep"

'1! ,

@
ii

@)

dDs N,l+ EdLfi'D-rÍr¡in¡oa, r, r,lt
rfr¡i,r.rtir¡r(5,l,1))rrrDr i.¡sili 22211_,, pú B.ñi¡

1{\
t-(. '/
\



,,4q,TI1,

Gráf¡co N" 6
Evolución de las partic¡pac¡ones de mercado de ¡ngenios azucareros, Bol¡v¡a

Periodo:2006 - 20'13
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Flenter AEIIIP en base á dátos ingenios azucareros y Aduana Nacronal Anexo N' 5

"2. La existenc¡a dé bareras a la entrada y los eleñéntos que p,evis¡blemente
puedan alte,ar tanto d¡chas ba eras como la ofeña de otros compet¡dores"

Costos hundidos

El proceso de producción del azúcar, requiere que los partic¡pantes de dicha indusfia presenten
costos hundidos (ej. maqoinaria de recepción de la caña, molienda, etc.) para instalar y poner
en funcionamiento un ingenio azucarero, costos que al ser signtficativos pueden representar
una barrera de ingreso pará potenciales enkañles.

Economias de egcala

Las economías de escala pueden llegar a répresentar barreras de ingreso a posibles enkantes,
puesto que estos últimos están sujetos a realizar sustanciales inversiones de capital para
alcanzar el tamaño óptimo de planta, que permita producir de mañera competit¡va (generando la

rentabilidad mínima necesaria para continuar operándo) y hacer frente a las empresas ya
pfesentes en el mercado.

La inversión en capacidad instalada que debe realizarse en la induskia azucare¡a, va de la
mano con importantes economías de escala que se consiguen ai incrementar el tamaño de lá
planta con el resultado de costos unitarios menores para las empresas más grandes Las

economfas de escala resulian en una desventaia de costos para el ingreso de empresas de
pequeña escala, fÜando un tope para el número de empresas que pueden entrar en un mercado
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y generar beñeficios positivos , representando ello una barrera de ingreso para potenciales
entrantes.

LJbicación geográf¡ca

La ubicación geográfica de los tngentos estará condicioñada a los lugares donde se dlsPonga
de las condiciones amb¡entales propicias para el cultivo de la caña de azÚcar (p. ej., humedad,
temperatura, suelo, etc.), si es que la disponibtlidad de las condiclones ambientales propicias
para la producción de caña de azúcar es escasa, ello puede representar una barrera de entrada
a potenciales enkantes a la rnduslria azucarera.

La imposibilidad de instalar una planta de producción én un área geográfica que cumpla con las
condiciones necesanas para lograr aprovisionarse de materia pnma en las mejores condiciones
de calidad y en el menor tiempo posible, puede llegar a representar una barrera de ingreso para
potenciales entrañte al mercado

. "3. La existencia y podea de sus compet¡dores en el mercado relevañte"

Al identificarse al conjunto de ingenios azucareros como uñ solo agente económico, permile
concluir que dadas las cuotas de mercado eslables en el tiempo, determina que no ex¡stiia
influencia alguna de volúmenes de importación que puedan crear algún nivel de competencia
en contra de los ingenios eslablecidos en Bolivia, por lo tanto no existe poder alguno de
compelidores, puesto que estos son prácltcamente lnexistentes.

Lo anterior establece Ia limitada influencia que tienen los productores de azúcar a nivel
internacional de drscrplinar de alguna manera el comportamiento a nivel nacional basados en el
hecho de que en la gest¡ón 2013, el porcentaje de importaciones "legales" no superó el 1%. En
consecuencia, elpoder de mercado de los compeltdores es bajo.

. "4. Las posibilidades de acceso del agenle económ¡co y sus competldo,es a fuentes
de ¡nsumos"

Como se indicó en el análisis del mercado relevante, los ingenios azucareros se encuentran
cercanos a las zonas cañeras de Bolivia, y siendo la caña de azÚcar el principal insumo para la
producción de azúcar las posibilidades de acceso a fuentes de tnsumo se encuenka bastante
limitada. Sumado al hecho de la exisiencia de conkatos y convenios entre los ingenios y las
asocraciones de cañeros, lo cual determina en primer lugar un aprovisionam¡ento estable y
seguro, pero en segundo término también una forma en que los ingenios puedan establecer
precios fijos hacia los productores de tal manera que estos últimos se encueñiren en desvenlaja
al momento de negociar.

Eñ consecuencia, las posibilidades de acceso a la caña de azúcar iñcrementa el poder de
mercado coñjunio por parte de los ingenios azucareros hacia las asociaciones de cañeros.

. "S. Su comportamiento,eciente;"
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Las conductas de concenación y discriminación de precios realizada por los ingenios
azucareros, data de más de diez (10) años ahás En consecuencia, el comportamiento recienie
de los agentes económicos invesligados define una conducta continua en el tiempo, lo que en
definitiva refuerza el poder de mercado que vienen ejerciendo en forma conjunta y en particular
también.

. "6. Los demás criter¡os que seañ sustentados desde el punlo de v¡sta económico y
legal"

Como herramientas para establecer el grado de concentración en un determinado mercádo
relevante, es posible la utilización del índice de concentracióñ de Hirschmann y Heiindahl lndex
(HHl por sus siglas en inglés). En particular, la uiilidad en su cálculo está relacionada a
identificaÍ aquellos segmentos de mercado en los cuales sé presenla una alia concentración de
cuotas de mercado, de tal manera de conclui sí existen mayores o menores condicrones de
competencia en los segmenios analizados.

Los valores del índice HHl8'?aplicado al mercado relevanie identificado y para el periodo 2OO5-
2013, permite concl¡rir que se trata de un mercado con una alta concentración y con tendencia a
incrementarse en eltiempo, con un valor máximo de 2.546 puntos para el año 2013 (Gráfico N'
7\.

Gráfico N' 7
Releción de HHI (0-10.000 puntos) a nivel producción de azúcar

Periodo: 2005-2013
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En sintesis, tomando en cuenta los seis (6) crtterios analizados se establece que en conjuñto
los ingenios azucareros investigados poseen poder sustancial de mercado en la

comercial¡zac¡ón de azÚcar a nivel nacional.

3 Ganahc¡as en ef¡cienc¡a

De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 12, parágrafos I y ll del D.S 29519, para determinar si
una coñducta anlicompetitiva relativa deba ser sancionada, los agenles económicos pod¡á,
acredilar anle la AEI¡P sí exislen ganancias en eficiencia derivadas de la conducta y que
incidan favorablemente en el proceso de competencia, incluyéndose una serie de criterios.

Al respecto, la empresa UNAGRO no acreditó ganancia en eftctencia derivadas de la conducta
anticompetitiva relativa identificada por la AE[rP bajo la figura de discriminación de precios.

4 Cond¡ción de la ¡nfracc¡ón

4.1 lnfraccionesabsolutas

El articulo I del Reglamento aprobado por Resolución [rinisterial No 190 las prácticas
anticompelitivas absolutas señaladas en el artículo 10 del Decreto Supremo N'29519, son
¡nlraccionés consideradas de gravedad media y máxima, las mismas que, anle la evidencia de
su ejecución por parte del o los agentes económicos involucrados bajo garañtía del debido
proceso, seráñ sancionadas con multa o con la suspens¡Ón definitiva o temporal de sus
actividades y en su caso, coñ la Revocatoria de la l\¡atricula de Comercio, de acuerdo a
evaluación económrca y justif¡cacrón legal en el marco de las disposiciones normativas en
vigencia.

4.2 lnf,acc¡onesrelativas

De acuerdo con lo señalado en el artículo 10 de la RN¡ 190, para considerar que las práclrcas
anticompetrtivas relativas previslas en el artículo 1'1 del DS 29519 sean consideradas como
infracciones de gravedad leve, medra o máxima, se debe delerminar el poder de mercado del
presunto infractor en el mercado relevante investigado, conforme a lo eslablecido en los
articulos 11, 12 y 13 de la R¡,/t 190 locualya fue acrediiado en ¡os púnios antenores.

Una vez que la conducta realizada por UNAGRO cumplró con lo dispueslo en el articulo 11,
numeral '10 y art. '10 del D.S. 29519 y estando esto acreditado. Sumado a que una vez que se
demostró haber sido realizada por un agente económico, con poder sustancial en cada
mercado relevante y ocasionar un daño al proceso de competencia, sin que se acrediten
ganancias en eficiencia, corresponde continuar con lo señalado en los ariículos 9, 10 y 35 de la
RM 190, relativos a la condicrón de infracción de una práctica anlicompetttiva absoluta, y
relativa respectivamente y los cnterios de gravedad a ser considerados en la aplicación de
sanciones, respectivamente. Asi, como los criierios y la melodología para la aplicactón de
sanciones admrnistralivas, incluidos en la Resolucrón Adm¡n¡strativa
RA"/AEMP/DTDCDN/N"071/2014 (en adelante RA 071/2014) de 17 de julio de 2014.

"TÉhri2ñ¿ñ n,dh. tuh'i.ñ^. ñ.;^."
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5 Valorac¡ón de los cr¡ter¡os de graduación de la sanc¡ón

El artículo 35 de la R[¡ 190 y el ártículo 17 del Reg¡amento aprobado por la RA 07112014
señalan los criterios a utilizarse para establecer la gravedad de una infracción de lo cual se
obtuvo lo srguienteo3:

¡. La magn¡tud de los hechos o magnitud de la afectac¡ón del rnercado.- Para el caso
de la conducta anticompetitiva absoluta de concertación de precios e intercambio de
informac¡ón se hata de cinco agentes económico, ¡AGSA, IABSA, CIASA, UNAGRO y
POPLAR. Por lo tanto corresponde el punlaje máximo de diez (10).

Para el caso de la conducta anticompeiiliva relativa se identifcó al conjunto de ingenios
azucareros como un solo agenie económico por lo tanlo, elfactor de puntaie aplicado es
de cero (0).

ii. El benefic¡o o ut¡lidad estimadas obten¡dá por la p.áct¡ca ant¡compet¡tiva.- Este fue
calculado tomando en cuenta la diferencia que exislió entre el pÍecio cobrado por
UNAGRO a nivel exportacióñ y el del mercado interno. De acuerdo a éste cálculo se
obtuvo que el rango de beneficios fue menor a diez millones de bolivianos (10.000.000 de
bolivianos). Por lo tanto, corresponde el puntaje mínimo de dos coma c¡ñco (2,5)

i¡¡. La conducta procesal de las partes.- No se tuvo evidencia de ningún tipo de falla en el
proceso sanc¡onador por parte de UNAGRO. Por lo tanto, corresponde el puntaje mínimo
de cero (0).

¡v. El daño causado a la comun¡dad o el n¡vel de los daños causados a la l¡bre
competencia en el ámbito ñacional en func¡ón de la modal¡dad y el álcance de la
competencia (Objeto o Efécto).- En fuñción a que se trató de una práctica comercialde
UNAGRO, surtió efectos sobre la coñpeteñcia al crear ventajas exclusivas a clientes
ubicados en el exterior en contra de aquellos ubicados en Bolivia Producto de lo anlerior,
la cornunidad también sufrió daño del tipo económrco, puesto que, los gastos para
adquirir azúcar a nivel nacional fueron supeflores que en el exterior. Por lo tanto
corresponde el puntaje míñimo de dos coma cinco (2,5).

El daño causado a la comun¡dad o el nivel de los daños causados a la libre
competenc¡a en el ámb¡to nac¡oñal en func¡ón de la modalidad y el alcance de la
competenc¡a (Alcance).- El azúcar que fue objeto de una conducla anticompetitiva
absoluta y otra relatNa, es consjderada un bien que es comercializado a nivel al por
mayor principalmente y es vendida al por menor eñ tiendas y supermercados. Por lo
tanlo, corresponde el puntaje de uno coma veintic¡nco (1 25).

v. La d¡mens¡ón del mercado afectado.- El mercado geográfrco afectado por la infracción
es departamental, debido a que los ingenios principalmente venden el azÚcar en la
puerta del ingenio, ya sea en Santá Cruz o en TarÜa No obstante el hecho de que el

63 Véase elAnexo N'7 de cálculo
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producto se comercializa al menudeo a nivel nacional y és también exportada. Por lo
tañto correspoñde el puntaje de cinco (5) por su carácter departamental

v¡. La cuota del me¡cado dé la empaesa correspond¡ente._ Las cuotas de mercado
calculadas para UNAGRO eñ función al porcentaje de participación en ¡ñgresos por

ventas para la gestión 20'13 conespondió al 33%. Por lo tanto, corresponde el puntaie de
cinco (5)

v¡i. Los efectos de la restricción de la competenc¡a sob¡e los compet¡dores efectivos
y/o potenc¡ales (Efectos).- No se observaron efectos de desplazamiento indebido,
restricción o rmpedimento de ingreso de competidores Por lo lanto, colespoñde el
puntaje minimo de cero (0).

v¡¡i. La afectacióñ a las otras partes del proceso económico y los consum¡do,es o
usuar¡os (Afectac¡ón).- Como producto de la conducta anticompetitiva ideñtificada no se

observó afectación indebrda por parte de UNAGRO. Por lo tanto, correspoñde el puntaje

mínimo de cero (0).

ix. La durac¡ón de la rest.¡cción de la competencia o de la práctica.' La conducta
¡dentificada tuvo una duractón menor o igL/al a un año. Por lo tanto, corresponde el

Puñtaje de cinco (5).

x. La reiteración o frecuencia de la conducla proh¡b¡da ' Cada coñducta anticompetitiva
se realizó durante la gestrón 2013, constiluyendo el acuerdo de precios una concertación
que se realiza una vez ál año debido a la ésiacioñalidad de la cosecha de caña de
azúcar. Por lo tanto, corresponde el puntaie de dos coña cinco (2,5)

x¡. El grado de ñegl¡gencia o intenc¡onalidad del infractor.- En función de haberse
demostrado la conducta anlicompetitrva absoluta y relaiiva, se demostró que éstas fueron
realizadas con la iniervencrón o partrcrpactón de otros agentes económicos. Por lo tanto,
corresponde el puntaje de drez (10)

x¡¡. Cumpl¡m¡ento de plazos otorgados por la AEMP eñ d¡l¡genc¡as prelirninares.- Fue
evidente el cumplimiento de p¡azos de UNAGRO eñ lá etapa de diligencias preliminares.
Por lo tanto corresponde el puntaje minimo de cero (0).

x¡¡¡. Índice Hert¡ndahl - Hirschmann.- El nrvel de concenlración fue mayor a los 2 000
puntos en cada mercador relévante. Por lo tanto, coresponde el puntaje de diez (10).

Las prácticas anticompetitivas idenlrficadas por la AEMP tanto en el análisis lécnico como
jurídico se trató de una práclica ant¡compeliliva absoluta y olra relaliva, enmarcadas en el
artículo '10 y'l'1, númeral '10 del O.S. N'29519 en concordancra con el artículo '12 de la RA
07112014. Al haberse demostrado la concertación dél ptecio de venla del azúca¡ as¡ coño
el ¡ntetcambio ale ¡nfofindción, y eslableciñiento de dislinlos precios de venta del azúcar
para diferentes compradores situados en igualdad de condiciones generando ventajas
exclus¡vas en favor de un grupo de compradores, mismos que ha permilido a la empresa
UNAGRO obtener beneficios para sí misma, por lo que, conforme lo estab¡ece el artículo 33 en

"Tnbrjaodo ¡uotos, t r brj,,Dos ,n c¡or"
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su numeral 2 de la Rl\¡ 190 corresponde calificar la infracción realizada por UNAGRO como de
gravedad media e imponer la sanción de multa.

Al respecto, el proceso sancioñador iniciado contra UNAGRO demostró la existenc¡a de una
conducta anticompetitiva absoluta en la conceñación del precio de venta del azúcar y úna
conducta anticompetiliva relativa como es el establecimiento de dislinlos precíos de venta
del azúcar paz difetentes compradores situados en igualdad de condiciones.

Analizados los criierios técnicos expuestos precedenternente y la comisrón de ¡a práctica
anticompetitiva conforme eslablece el artículo 23 de la RA 07'1l2014 deben aplicarse
atenuantes y agravanles, luego de valorados los criterios de gravedad, en este sentido:

Agravantes: No se registran antecedeñtes de sanción a la empresa UNAGRO durante
los tres años anteriores a la lecha, por lo que no existe reincidencia

Atenuantes: UNAGRO no reconoció su responsabilidad ni áceptó los cargos formulados
en su contra de manera integral e ¡ncond¡cionada por lo que no coresponde considerar
atenuantes.

Revisados los antecedentes del procedimiento administrativo sancionador, no se presentó el
ocultamiento de informacióñ, disiorsión, destrucción de información o enlorpecimiento de las
investigaciones, por lo que no corresponde aplicar multa alguna por estos conceptos descntos
en el artículo 25 de la RA 07112014.

6 Cálculo de la multa a la empresa UNAGRO

Una vez deflnida la infraccióñ y graduada la sancón, corresponde e¡aborar el cálculo
correspondreñte a la multa y partiendo de los ingresos brutos de UNAGRO correspondientes a
la gestión 2014 (Anexo N' 7), corresponden las siguientes multas:

6.1 Conducta ant¡competitiva absoluta en las infracciones de concertación de prec os e
intercambro de información es de UFv 9.472.010,92 (NUEVE MILLoNES
CUATRoCIENTOS SETENTA Y DOS MIL olEz 92/100 Unidades de Fomento a la
Viv¡enda), cuyo detalle se eñcuenka en Anexo N' 6.

6.2 Conducta anticompetitiva rélaiiva en la infracción de discrimtnación de precios es de UFV
6.314.673,95 (SEIS MILLONES TRESCIENTOS CATORCE MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y TRES 95/100 unidades de Fomento a la V¡v¡enda).) cuyo detálle se
encuentra en Anexo NÓ 6.

'Tn bzjndo iuttos, az b,j,nos oi¿jor"
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@es¡dente de D¡rector¡o de la empresa
UNAGRO, gest¡ón 2013

"Tnbzjzdo juatos, rzb,hnos Ecior"

Habiéndose corf1probado la participación de Lui3 Fernañdo Barbery Paz en su condición de

Presidente de Directorio de la Sociedad en las decisiones que motivaron la com¡slón de la
conducla anlicompetitiva de UNAGRO, corresponde esiablecer la sanción de acuerdo a lo§

lineamientos proporcionados por el Reglamento aprobado por Resolución Administrativa
RAJAEMP/DTDCDN/N'071/2014, que en el segundo párrafo de su articulo 5 eslablece:

"As¡mismo setán sanc¡onados con la inhab¡l¡tac¡ón, los cl¡rcctores, adm¡nbtradorcs,
gerentes, rcpresentantes, ñanclataios ú otrcs personas, que hayan pañ¡c¡pado en las

aecisiones del agenle econóñ¡co que fueron sancbnadas pot infracc¡Ón e la no¡maliva

de delensa de la coñpetencia La Paft¡c¡pac¡Ón será ¡nvesl¡gada y prccesada en el

m¡sño prcced¡ñiento y la sanc¡ón de ¡nhab¡t¡tac¡Ón que corresponda, señ ¡mpuesta en

la misña resolución que declare probada la conducta anticompelil¡va' de confofin¡dad
con lo establec¡do en et añículo 41 det Reglamenlo aprobado por Resoluc¡ón M¡n¡stenal

N',190."

Que, el Código de Comercio Boliviano, señala eñ su artículo 19 que se hallan impedidos para

ejercer el comercio: "1) Las personas señaladas Dor dis1osic¡ones leqales o coño consecuencia

de sentenc¡a judtc¡a|".

Que, asim¡smo el arlículo 29 del Código de Comercio Boliviano en lo que refiere a los actos y

conlralos sujetos a inscripcrón, establece que deben inscribirse en el Registro de Comercio: ...

'3) Las ¡eso/uciores o senlencias que impongan a los comerciañies la prohibición del eiercicio
del comercio;"

Dada esta tacullad de la AEI\¡P, consdérañdo la gravedad de la conducta anticompelitiva en la
cual Lu¡s Fernando Barbery Paz participó como Presidente del Directorio, coresponde
sancionarlo con la inhabil'tación para ejercer el comercio por el lapso de ciento veiñle (120) días
calendario.

I Sanc¡ón a Marcelo Fraúa Sauma, Gerenle General de la empresa UNAGRO, gest¡ón
2013

Habiéndose comprobado la partic¡pación de Marcelo Fraija Sauma en su cond¡crón de Gerente
General de la Sociedad en las decisiones que motivaron la com¡sión de la conducta
anticompetitiva de UNAGRO, corresponde establecer la sanción de acuerdo a los lineamientos
proporcronados por el Reglamento aprobado por Resolución Administrativa
RIJAE¡/P/DIDCDN/N'071/2014, que en el segundo párafo de su articulo 5 establece

"Asim¡smo, serán sanc¡onados con la ¡nhab¡l¡tación, los d¡rectores, adm¡nistradores,
gerentes, represenlanles, mandataios u olras personas, que hayan padic¡pado en las
dec¡sones del agente económrco que fueron sancionadas pot ¡nfracción a la nomaliva
de deíensa de ]a conlpetenc¡a. La pañic¡pación seré ¡nvesligada y procesada en el
misño proced¡míento y la sanc¡ón de ¡nhab¡l¡tac¡ón que conesponda, será ¡mpuesla en
la ñ¡sma fesoluc¡ón que declarc probada la conducla ant¡compel¡liva, de confonn¡dad

D,(.(riir c¡lrc B¡r¡[¡)n (:orúrud!¡ N. ]J rl.rific!,"rircóndDi Piútl
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con lo eslahlecido on el ad¡culo 41 del Reglamento aprobado por Resolucón Minisleial
N'190.'

Que, el Código de Comercio Boliviano, señalá en su arlículo 1g que se hallan impedidos para
ejercer el comercio: "1) Las Dersonas señaladas pot d¡spos¡c¡ones leaales o coño consocuencia
de sentenc¡a j ud ¡cial".

Que, asimismo el artículo 29 del Código de Comercio Boliviano en lo que reflere a los actos y
contratos sujetos a inscripción, establece que deben inscribirse en el Registro de Comercio: ...
'3) Las resoiuclones o sentencias que impongan a los comerciantes la prohibición del ejercicio
del comercio;"

Dada esta facultad de la AEMP, considerando la gravedad de la conducta anticompet¡lNa en la
cual Marcelo Fra¡ja Sauma participó como Gerente General, correspoñde sanc¡onarlo con la
inhabilitación para ejercer el comercio por el lapso de ciento veinte (120) dias calendario.

9 Sanc¡ón a Enr¡que Montemuro Gómez, Di,ector de Comerc¡alizac¡ón de la Empresa
UNAGRO, gest¡ón 2013

Habiéndose comprobado la participac¡ón de Enrique Montemuro Gómez en su condición de
Oirector de Comercralización de la Sociedad en las decisiones que motivaron la comisión de la
conducta antrcompetitiva de UNAGRO, correspoñde establecer la sanción de acuerdo a los
lineamientos proporcionados por el Reglamento aprobado por Résolución Administrativa
RA,/AEMP/DTDCDN/N"071/20'14, que en el segundo párrafo de su arlículo 5 establece'

"Asiñismo, során sanc¡onados con la ¡nhabililación, los d¡reclores, adñinislradorcs,
gercnles, representantes, mandataÍ¡os u otrus pe¡sonas, que hayan pad¡c¡pado en las
decis¡ones del agenle económ¡co que Íuetun sanc¡onadas pot infrccc¡ón a la noÍnal¡va
de defensa do Ia competencia. La pad¡cipac¡ón será investigada y procesada en el
ñismo proced¡miento y la sanción cle ¡nhab¡litacón que coÍesponda, será impuesta en
la m¡sma resolución que declare probada la conducta ant¡coñpelitiva, de confom¡dad
con lo establec¡do on el añículo 41 dol Roglarnento aprobado por Resoluc¡ón M¡nisteial
N'190."

Que el Código de Comercio Boliviano, señala en su artículo 19 que se hallan impedidos para
ejercer el comercio "1) Las perconas señaladas Dor d¡sposic¡ones leqales o coño consecuencia
de senlence pd¡c¡a1".

Oue asimismo el anÍculo 29 del Código de Comercio Boliviano en lo que refiere a los actos y
contralos sujetos a inscripcióñ, establece que deben inscribirse en el Registro de Comercro: ...
'3) Las ¡eso/uciores o sentencias que impongan a los comercianles la prohibición del ejercicio
delcomerciot"

Dada esta facultad de la AEI\¡P, considerando la gravedad de las conduclas anticompetitivas en

la cual Enrique Montemuro Gómez participó como Director de Comercialización, corresponde
sancionarlo con la inhabilitación para eiercer el comercio por el lapso de cÉnto veinte (120) días

calendario

'"Tñb.irado iuatos, E b'j,Dos Ecjot"
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CONSIDERANDO: (Conclus¡ones)

Que, del análisis contenido en la presenle resolución administrativa, de igual forma contenldo
en el lnforme Técnico AEN4P/DTDCDN/|\4A\'\' N' 20212015 de 12 de noviembre de 2015 y el
¡nforme Jurídico AEMP/DTDCDN,rySP N" 203/2015 de 12 de noviembre de 2015, se establece
lo siguiente:

UNAGRO, durante el periodo de investigación, año 2013, realizó acuerdos con el objeto de
conceriar los prec¡os de venta de azúcat e intercambiar información con otros ingenios
azucareros, el acuerdo entre empresas competidoras como tal constiiuye una conducta
anticompetrtiva absoluta y coñtraveñción al Decreto Supremo N'29519 en su arlículo 10,
parágrafo l, inciso a).

UNAGRO junto a los ingenros IAGSA. CIASA y IABSA duranle el periodo de invest¡gación,
año 2013, practicaron la venla de azúcar discriminando injustificadameñie el precio de
venta para su comercialización en el mercado rnterno y para el mercado de exportacrón,
siendo el precio del azúcat pata la exporlación menor que el precio del azÚcat pa1 el
mercado interno. El producto era vendido a agentes económicos situados en igualdad de
condicrones y se generaron ventajas exclusrvas en favor de quienes compraban el producto
pafa su expoftactÓn frente a qLrÉnes compraban el producto con deslino al mercado
interno. Lo cual, constituyó el otorgamienlo de ventaias exclus¡vas en tavor de los clientes
favorecidos coñ los menores precios y generando con ello indicios de una conducta de
discriminación de precros considerada an¡compet¡tiva en e¡ marco del Decrelo Supremo N'
29519 en su anículo 11. numeral 10

Los señores Lu¡s Fernañdo Barbery Paz, Marcelo Fraiia Sauma y En que Montemuro
Gómez que cuñplieroñ funciones en el periodo de investigación 2013, partrc¡paron en las
decisiones que motivaron la coñrsión de las conductas anticompetitivas dentillcadas por la
AEI\¡P, establecidas en e¡ artículo 10, parágrafo l, inciso a y el anículo '11 numeral 10) del
Decreto Supremo N' 29519.

Constituyendo la infracción de la empresa como de gravedad media y aplicados los criterios
de gravedad del Reglamento para la Graduac¡ón de lnfracc¡oñes y Apl¡caciones de
Sañciones en el marco del Decreto Supremo N' 29519 y su Reglamento (Resolución
Ministerial 190/2008), y su Anexo 1 Guía para la Aplicacióñ de Sanciones, aprobado
mediante Resolucrón Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N' 07112014 de 17 de julio de
2014, como se puede observar en el apartado seis (6) del considerando de Sañc¡ón de la
presente resolución, se determinó la rnulta a ser impuesta a la empresa UNAGRO.

Que, expueslas las conclusiones respecto al proceso sancronador iniciado mediante Resolución
Administrativa RtuAE¡/P/DTDCDNi N" 81/2015 de 03 de ágosio de 2015 y luego de haberse
real¡zado las distintas etapas que comprenden este proceso de conformidad a lo establecido
por el artÍculo 27 del Réglamento aprobado por Resolución Ministeria¡ No '190, correspondé
emitir la Resolución Administrativa respectiva

'4r,,b'¡'ado ¡¿atú, t b,¡,mos ac¡or"



, ,AI]MI

POR TANTO:

EI Director Ejecutivo de Ia Autoridad de Fiscalización de Empresas, en uso de las atribucioñes
conferidas por disposiciones legales sectoriales;

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR PROBADA la comisrón de la Conducta Anticompetitiva Absoluia
descrita en el artículo 10, parágrafo I inciso a) del Decreto Supremo No 29519, por parte de la
empresa Unión Agroinduslrial de Cañeros UNAGRO S A., y en consecuencia sancionarla con
la multa de UFV 9.472.010,92 (NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS SEIENTA Y DOS MIL
OIEZ 921100 Un¡dades de Fomento a la V¡vienda), que deberá ser pagada en la Cuenta
Fiscal N''t0000008955607 del Banco Unión S.4., en un plazo de diez (10) días hábrles
adminiskalivos de notiflcada ¡a presente Resolución, coñforme al Anexo No 6 que forma parte
indivisible de la misma

SEGUNDO. DECLARAR IMPROBADA la com¡sión de la Conducta Ant¡competit¡va Absoluta
descrita en el artículo 10, parágrafo I inciso c) del Decreto Supremo N" 29519, por parte de la
empresa Unión Agroindustrial de Cañeros - UNAGRO S.A. durante el período de invesligacrón.

TERCERO. DECLARAR PROBAOA la comrsión de la Conducta Anticompetitiva Relativa
descritá en el artículo 11, numeral 10 del Decreto Supreño No 29519, por parte de la empresa
LJnión Agroindustrial de Cañeros - UNAGRO S.A, y en consecuencia, sanc¡onarla con la multa
de UFV 6.31,1.673,95 (SEIS MILLONES TRESCIENTOS CATORCE MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y TRES 95/100 Un¡dades de Fomento a la V¡vienda), que deberá ser pagada en la
Cuenta F¡scal No 10000008955607 del Banco Un¡ón S.A. en un plazo de diez (10) dias
hábiles adrñ¡niskativos de notificada la presente Resolución, coñforme alAnexo No 6 que forma
parte indivisible de la mÉma

CUARTO, DECLARAR PROBADA la participación del Presidente de Directorio de la empresa
Unión Agroindustrial de Cañeros ' UNAGRO S.A, señor Luis Fernando Barbery Paz, que
cumpl¡ó funciones en la gest¡ón 2013 en las decrsiones que motivaroñ la comisión de la práctica
anticompetitiva referida a la concertación dé precios de venta del azúcar e iñtercambio de
información con el mismo objetoi y al establecimiento de distintos precios en la comercialización
del azúcat pata diferentes clientes siluados en igualdad de condiciones y en consecuencia,
sancionarlo con la inhabilitación para ejercer el comercio por el lapso de c¡ento veinte (120) días
calendario

QUINTO. OECLARAR PROBADA la participación del Gerente General de la empresa Unrón
Agroindustrial de Cañeros - UNAGRO S.A., señor Marcelo Fra¡ja Sauma, que cumplió
funciones en las gestióñ 2013 en las decisiones que motivaron la comisión de la práctica
anticompetitiva referida a la concertación de precios de venta del azÚcar e intercambio dé
iñformacióñ con el mismo objetol y al establecimtento de distintos precios en la comercialización
del azúcar para diferentes clientes situados en igualdad de condic¡ones, y en consecuencia
sancionarlo con la inhabilitación para ejercer el comercio por el lapso de caento veinte ('!20) días
calendario.

' Tn b a i e a do j ua to s, tra b,j z ta os acju "
tri*^ i,ll" s,,¡l,t¡ colo,nlo\ \" lr

'l.lcr' ,\ Fr\.(il)l l) lltrrlfr0 2l!zllr llill19_Tllr)'r?e
I'ix,trx \\'en: \\$.rnro¡drd.nrt)rrs¡i.sob ho ti rÁil !!rpl"
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SEXTO. DECLARAR PROBADA la participación del Director de Comercialización de la

empresa Unión Agroinduskial de Cañeros - UNAGRO S A , señor Enrique Montemuro Gómez,
que cumplió funcioñes en las gestión 2013 en las decisiones que motivaron la comislón de la
práctica anticompetit¡va referida a la concertactón de precios de venta del azúcar e intercambio
de información con el mismo objetot y al establecimiento de distinlos precios en la

comercialización del az()cat pa? diferentes clentes siluados en i9uáldad de condiciones, y en
consecuencia, sancionarlo coñ la inhabilitación para ejercer el comercio por el lapso de ciento
veinte ('120) días calendario.

SÉPTIMO. INSTRUIR a la empresa Unión Agroindustrial de Cañeros S.A. - UNAGRO S.A. lo
srguiente'

a) El cese rnmediato de las acciones y práciicas anticompetitivas descritas de acuerdo a los

lineamientos eslablecidos en la presente Resolución Administraliva

b) La adecuación de sus planes, estrategias y poliiicas de distribución y comercialización a los
liñeamrentos contenidos en el presente acto adminiskativo, dejando sln efecto cualqu¡er
disposicrón que atente, vulnere y reslrinja la competencia y/o que tenga como objeto y
efecto perseguir o mantener uñ oligopolio o el control y exclusividad en la producción y

cornercializacrón del azúcar en resguardo del artículo 314 de la Constitución Polftica del
Estado.

OcTAvo. REMlflR copaa de la presente Resolución Admiñistrativa y de los docurhentos
perlinentes al fvlrnisterio de Justicia - Viceministerio de Defeñsa de los Derechos del Usuario y
del Consumrdor, para que en el marco de sus alr¡buciones conferídas por la normativa
específica, adopte las acciones que correspondañ para precautelar los derechos y garantfas de
las consumrdoras y los consumidores de azúcar

NOVENO. REMITIR copia de la p¡esenle Resolución Administrat¡va y de los documentos
pertinentes al Viceministerio de Comercio y Expolaciones - Dirección General de Defensa del
Consumidor, para que en el marco de sus atribuciones adopte las acciones correspondentes

Notifíquese cúmplase y archivese.

: ¡¿ F !! .,: ri -e E:úr !\
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Anexo N" I

^Zí\
- R BL{\CA :tACIO\AL PRF'IOS BS

I]FCTIA oRllRo |(»osl (IlllA. SL]('RI:] SA)iIA CR(]Z BENI

iull I 268 219 216 275 215 2t6 2$ 25C

280 2E6 270 279 ?75 276 272 250

21il 211 27.1 ?15 276 26E 250

216 26.1 270 z@ :?l 275 710 249

273 259 2« 251 261 270 256 250

dic-ll 267 256 264 252 263 21\) 252 250

?62 251 262 219 26{) 21\) 250 250

r¡b-12 2ú 263 2{5 )$) 26t 24rl 250

255 2lE 262 23-1 259 265 231 25t)

abrt2 217 22E 252 222 251 2b2 223 250

ruy-12 252 24E 239 256 250 219 250

iun-12 252 250 250 2,11 25ó 155 213 250

iull2 250 237 216 234 25r 21.6 217 249

21( 21.) 242 215 215 210 221 240

2lc 239 205 231 211,) 205 215

ocFl2 210 102 ?32 9E 2i! :3,r 98 229

no\,'12 ?10 201 2ll 95 !5 2tt) 22E

di. 12 217 92 215 E7 225 2rl 8ti 2»
221 ¡10 215 2t1 210 77 207

lcb-ll 2t9 85 211 79 20ó l9u 185

208 E5 91 80 20i 190 7E lE5

nbtrl3 88 E7 78 98 lEti 14 200

may- 13 E] 71 EI 7t3 92 t77 61 zt$
un-ll EO 74 73 16 90 \11 65 198

ul,rl 1',l E] 7) 7E 89 170 1E 190

rao-13 73 '71 69 66 82 170 «) 190

E6 E4 E5 8t 9l 2(D ó6 190
Fúenle' E áboráción prooá e¡ base a dátos ingenros y SISPAM

'Ttz

r.l¡f!)ño \ t,,r (iel.:t) zriou{'
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Anexo N' 2

Prcc¡os promed¡o de venta en el mercado ¡nterno y prec¡o ¡nternac¡onal

Fueñle Elábofacón propia en base a dalos ngenios y

ht(orlw 
'nde¡muñdr 

coñ/commodilres/,commod lv=s uoaf&nronlhs = 1 20

,fnb. trado iuaros. ú. b, i, Dlos D'c jor"
Dr...¡¡t.C.,rL rh'.!lr n 

'''Lr¡'l¡l¡r,n!,\ F.,¡ (i9l l)rlrmo 2l'2ll\ :li2llg-21r07?i ()\ll¡:222§Lrl¡v_Bol'1u
l'iigu'r \\rl), §§T rntrdrdc Dr¿s¡r'gol''ho tl_or¡lr aoüIr
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Año IABSA IAGSA CIASA UNAGRO Prccio lnternac¡onal

200E 101 '116 100 104 EE

2009 103 121 111 111 128

2010 10s 164 146 167 148

2011

2012 175 194 147 183 151

2013 136 162 126 139 125

Anero N' 3
Precios promedio de exportac¡ón y prec¡o ¡nternac¡onal,200E'2013

Fuenre Eraboracún p¡opa en báse á dar6 ngenosy
IIo'tu rde!,",1o -o_-o,r'_.on.)'oa^odr,'Jod,a-o.l5s- 20

,,Tn
Iltr...nrr. (:nrrr $r, inr ci,Loatos \, tr tldiri.r, "t.t(:,in(n,i pi60 x

I d¡1i,tu \ lrx, (s91. r) 2r5r,0¡{, - 2i52tln - lt52ll, - 2t10779 rjr\ilti 222¡t L,¡ prz- ts!,ti¡ iJ
P¡s¡'.r vil': §\'! ¡trr,rirrdü» {lrntr¿.¡br¡.N¡r.qohr,,
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